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GIRIS

Bu kitapgikta cevirisini sundugumuz
metinler, Steven Best’in “The Politics of
Total Liberation - Revolution for the
21st Century” (Topyekin Ozgiirlesimin
Siyaseti -21. Yiizyil I¢in Devrim) kita-
binda yer alan ilk ii¢ makalenin gevi-
rileridir.

Best, veganlik ve hayvan 6zgiir-
ligli miicadelesinde Abolisyonist
ve Toyekiin Ozgiirlesimci anlayigin
onde gelen teorisyenlerindendir.
Bu metinlerin bir kitap¢ik olarak
bir araya getirilmesinin amaci
okunmalar1 ve tartisilmalarinin
militan ve devrimci bir vegan abo-
lisyonizm anlayisinin gelistirilme-
sinde katkisi olacagi degerlendiri-
len metinlerin derli toplu bir halde
ulagilir kilinmasini  saglamaktir.
Ayni1 sebeple, kitap¢ik icin, daha
once bir ALF (Animal Liberation
Front - Hayan Ozgiirliigii Cephesi)
fanzin derlemesinin de ad1 olarak
da kullanilmis, Militan Vegan adi
uygun gorilmistir.

Abolisyonizm

Hayvanlar1 savunma hareke-
tindeki anlamiyla Abolisyonizm;
hayvanlar iizerindeki tahakkiim
ve somiriiniin daha “yumusak” ve
“insancil” hale getirilmesini degil,
topyekin ortadan kaldirilmasini
savunan anlayisin adidir. Abolis-
yonizm; hayvanlarin kaynak ola-
rak muamele gordigi, tretim ve
titketim araglar1 haline getirildigi
her tiirlii faaliyetin karsisindadir.
Bu sebeple, hayvanlarin insan ¢1-
kar ve amaglar i¢in arag¢ kullanil-
masini mesru kabul eden; onlari iyi
kosullarda ve iyi muamele ederek
kullanmamizin insan-hayvan ilig-
kisini adil kilmaya yetecegini savu-
nan Refah¢ilig1 miicadele edilmesi
gereken bir efendi ideolojisi olarak
degerlendirir.

Abolisyonizm, Tiirkiyede ve diin-
yada Gary Francionenin Abolis-
yonist anlayisiyla belli bir yaygin-



lik kazanmis ve bu anlayisla 6zdes
kabul edilir hale gelmistir. Ancak
Francionenin ve Bestin Abolis-
yonist anlayiglar1 arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Francione,
hayvanlara hukuki olarak kisi sta-
tisiiniin verilmesiyle hayvan 6z-
giirlesmesinin mevcut diizen sinir-
lar1 igerisinde gerceklesebilecegini
ileri siirmekte, —hayvan ozgiirles-
tirme eylemleri dahil olmak {ize-
re- burjuva hukuku gergevesinin
disinda kalan her tiirli miicadele
yontemini gayri-mesru ve miica-
dele icin zararli ilan etmektedir.
Best ise hayvan Ozgiirlesmesinin
mevcut diizen smirlar: igerisinde
gerceklesemeyecegini savunmakta
ve araglarini egemenlerin ¢ikarla-
rinin aract olan burjuva hukuku
gercevesiyle sinirlamayan militan
ve devrimci bir hayvan ozgiirligi
miicadelesi 6nermektedir.

Topyekiin Ozgiirlesim
Perspektifi

Bestin hayvan ozgiirligii an-
layisinin en temel unsurlarindan
biri de Topyekiin Ozgiirlesim
Perspektifidir. Bu perspektif; in-
san, insan harici hayvan ve yeryii-
zii 6zgiirlesmesinin bir biitiin tegkil
ettigini ve bunlarin birbirlerinden
yalitik olarak gerceklestirilemeye-
ceklerini ileri siirmektedir. Bu yiiz-
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den, Beste gore, insan 6zgiirlesme-
si i¢in devlete ve kapitalizme kars1
verilen miicadele ile ekoloji ve hay-
van ozglrligl miicadelesi yeni bir
devrimci teori ve pratikte bir araya
getilmelidir.

Best'in bu kitapgikta yer verdigi-
miz metinleri, temel olarak, Gary
Francione’nin temsil ettigi diizen
i¢i, liberal ve apolitik veganlik an-
layisinin bir elestirisini ortaya koy-
maktadir. Biitiin failligi bireylere
atfederek hiyerarsik ve sinifli top-
lum yapistyla hayvan somiiriisii
arasindaki iliskinin dstiinii orten,
hayvan ozgiirlesmesinin diizen si-
nirlar1 icerisinde gergeklesebilecegi
yanilgisini yayan, kat1 pasifizmi ve
legalizmi ile hayvanlar1 savunan-
lar1 silahsizlandiran bu anlayisin
saglam bir elestirisi ve reddi; giiglii
bir veganlik ve hayvan ozgiirligi
miicadelesini inga edebilmek baki-
mindan elzemdir.

Ancak, diger taraftan, sorunun
diizenle olan iliskisine; devletin
ve kapitalizmin falligine yapilan
vurgu da, sol icerisindeki kesimler
tarafindan kendi failligimizi ve so-
rumlulugumuzu reddetmenin, so-
rumsuz ve umursamaz bir hareket
seklini megrulagtirmanin bahanesi
olarak kullanilagelmektedir. Bir ta-
raf biitlin failligin bireyler tizerinde
oldugunu ileri siirerek devleti ve



kapitalizmi aklarken, tiircii ve in-
san-ustiinliik¢li sol ise, tersinden,
tek failin devlet ve kapitalizm oldu-
gunu ileri siirerek -—tabiri caizse-
isin i¢inden ¢ikmaya, konuyu ka-
patmaya calismaktadir. Liberal ve
apolitik veganlik ve hayvan haklar:
anlayisi elestirilir ve reddedilirken
solun icerisinden tiircti refleksler-
le iiretilen bu séylem ve anlayisin
elestiri ve teshiri de ihmal edilme-
melidir.

Devletin ve kapitalizmin hayvan
somiiriisiindeki failligi ne denli
biiyiik olursa olsun, bunlarin or-
tadan kaldirilmasy; hayvan 6zgiir-
lesmesini mekanik bir sekilde ve
kendiliginden beraberinde getir-
meyecektir. Aksi yondeki iddia;
sinuf geliskisi disindaki geliskilerin,
sinifsal tahakkiim ve somiirii disin-
daki tahakkiim ve somiirii bicimle-
rinin varligini yadsiyan ekonomist
ve soven solun temelsiz ve i¢i bos
bir ezberinden ibarettir. Bu ezbere
gore; ne kadin miicadelesinin ne
ezilen halklarin o6zgiirlik miica-
delelerinin ne de is¢i sinifi disinda
ezilen ve somiiriilen baska herhan-
gi bir kesimin ozgiirlitk miicadele-
sinin bir lizumu vardir, zira dev-
rimin sinif geliskisini ¢dzmesiyle
birlikte bu kesimlerin tiimii birden
kendiliginden ozgiirlesiverecektir.

Devrimin hayvanlar1 6zgiirlestir-
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mesi, ancak ve ancak, hayvan 6z-
glirlesmesinin devrimin ideoloji ve
programinin temel bir unsuru hali-
ne getirilmesiyle miimkiin olabilir.
Bu ise, hayvan 6zgiirliigii bilincinin
ezilenler ve somiiriilenler arasinda
toplumsallastirilmasini, hakim ve
etkili kilinmasini gerektirir. Ancak,
bir biling dontisiimiinden bahse-
derken, biling ile eylemin birbi-
rinden bagimsiz ele alinamayacagi
unutulmamalidir: biling ve eylem
karsilikli olarak birbirinin etkile-
mekte ve tiretmektedir. Bu bakim-
dan, bilincin gostergesinin eylem
oldugunu sdylemek gayet yerinde-
dir. Ataerkil bilincini doniistiirmis
bir erkegin giinliik yasayis, pratik
ve iliskilerinin de doniismiis olma-
sin1 bekleriz. Soven bilincini do-
nistirmis bir Tiirkten ezilen halk-
larla ve bu haklarin mensuplariyla
iliskisinde tahakkiimcii degil, da-
yanigmaci bir pratik sergilemesini
bekleriz. Eger bilingteki doniisiim-
le birlikte eylemde ger¢eklesmesini
bekledigimiz s6z konusu doniisii-
mii gozlemleyemezsek, hakli ola-
rak, aslinda bilincin dontigmeden
kaldig1 sonucuna varabiliriz. Ki-
sacasl, eylemde karsiligi bulunma-
yan bir biling déniisiimii beyani-
nin herhangi bir gecerliligi yoktur.
Hayvan ozgiirligii bilinci baki-
mindan da durum farkli degildir.
Hayvanlar1 her giin ¢ikar, arzu ve



ihtiyaglarimizin tatmini i¢in kul-
lanirken, onlar1 insan i¢in var olan
nesne ve kaynaklar olarak gérme-
digimiz beyanimizin herhangi bir
gecerliligi olmayacaktir. Dolay1-
siyla, hayvan 6zgiirligi bilincinin
eylemdeki karsilig1 veganliktir. Ve-
ganlik toplumsallastiriimadan hay-
van Ozgiirligi bilinci toplumsal-
lagtirilamaz ve, tersinden, veganhigi
toplumsallastirmak i¢in ¢cabalamak
ise hayvan 6zgiirligii bilincini top-
lumsallagtirmak icin ¢abalamaktir.

Kendimizi donistiirmeden top-
lumu doniistirmek; mevcut diize-
nin hakim kildig1 tutum, eyleyis ve
iliski kurma bicimlerini yasayisi-
mizla devam ettirirken bagka tiir-
li bir diizeni var etmek miimkiin
degildir. Bagka tiirlii bir diizeni var
edecek miicadeleyi ingsa etmek ve
boyle bir miicadelenin 6znesi ola-
bilmek igin, yaratmak arzusunda
oldugumuz toplumun temelini
teskil eden ilke ve degerleri bugiin-
den yasayisimizla 6rneklememiz ve
hayata gecirmemiz gerekir. Tekrar
etmek pahasina séyleyelim ki; hay-
vanlara her giinkii eylemlerimiz-
le mal ve kaynak olarak muamele
ederken, onlarin insan c¢ikarlar
i¢in kullanilabilir nesneler olduk-
larin1 yagayisimizla her giin ye-
niden tasdik ederken, yani vegan
olmadigimiz miiddetge hayvanlari
ozgiirlestirecek bir miicadeleyi var
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edemez, boyle bir miicadelenin 6z-
neleri haline gelemeyiz. Sonug ola-
rak; devlete, kapitalizme ve mevcut
diizene kars1 verilecek miicadele
ile kendimizi ve diger insanlar1 bu-
giinden dontstirmek —yani vegan
olmak ve veganlig1 orgiitlemek-
i¢cin verecegimiz miicadele birin-
den birini segmemiz gereken yollar
degil; ayni miicadelenin birbirini
gerektiren, tamamlayan ve giiglen-
diren farkli yonleridir.

Yasasin topyek(in  dzgiirlesim
miicadelesi! Yagasin topyekiin 6z-
glirlesimci toplumsal devrim!
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Hayvan Bakis Acisi

Tarihe hayvan bakis agisindan,
yani hayvanlarin insan evrimin-
de oynadig1 6nemli rolden ve in-
sanlarin insan olmayan hayvanlar
tizerindeki tahakkiimiiniin sonug-
larindan bakarsak; toplumsal, psi-
kolojik ve ekolojik olgular, sorunlar
ve krizler hakkinda yeni ve paha
bicilmez i¢goriiler elde edebiliriz.
Hayvan bakis acisi, tahakkiimcii
kiilturlerin kokenlerine, dinamik-
lerine ve gelisimine yeni bir 151k
tutmak; birbirimizle, diger tiirlerle
ve dogal diinyayla olan iligkilerimi-
zi tamamlayici terimlerden ziyade
hiyerarsik terimlerle yapilandiran
islevsiz gii¢ sistemlerini yeniden
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Benim kullandigim sekliyle hay-
van bakis agis1 teorisi, hayvanlarin
dogal diinyayi siirdiiriirken ve insan
diinyasini birlikte evrimsel iliskiler
icinde sekillendirirken oynadiklar:
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temel rolii inceler. Hayvanlar insan
varligini “faydal” sekillerde olus-
turmus olsalar da nadiren gonilli
ortaklar olmuslardir. Hayvan bakis
acisi teorisinin ana tezi; hayvanla—
rin insan psikolojisinin, toplumsal
yagaminin ve genel olarak tarihinin
temel belirleyici giicii oldugu ve
insanlarin insan harici hayvanlar
tizerindeki tahakkiimiiniin, insan-
larin birbirleri ve dogal diinya tize-
rindeki tahakkiimiiniin temelini
olusturdugu yoniindedir.

Dolayisiyla bu yaklasim, insan-
larin insan harici hayvanlar1 so-
miirmesinin sistemik sonuglarini,
kaderlerimizin birbiriyle iliskili
oldugunu ve insanlarin hem kendi-
lerini tanimlama hem de diger tiir-
lerle ve bir biitiin olarak yeryiiziiyle
iligki kurma bicimlerinde devrim
niteliginde degisikliklere duyulan
derin ihtiyac1 vurgulamaktadir. Bu



bolim hayvan bakis agisini ti¢ fark-
l1 boyutta incelemektedir:

1. Tarihsel dinamiklere, ege-
men kiltirlerin kokenine ve
gelisimine, mevcut toplumsal
ve ekolojik krizlere tutulan 151k

2. Turctligin altini oyma, esit-
lik¢i argiimanlar1 ve kurtulus
etigini ilerletme giicdi, iyicil
insan dogasina iliskin 1srarci
mitlerin ¢lirtitilmesi

3. Dogmatik pasifizmin hatali
mantigini agiga ¢ikarma, hay-
vanlar1 ve diinyay1 savunmak
i¢in militan taktiklerin dogru-
lanmasi

Hayvan bakis agis1 teorisi, bir dizi
temel fikirden beslenir ve bunlari
cesur yeni yonlerde agar. Ilk ola-
rak, on dokuzuncu yiizyl Alman
tilozofu Friedrich Nietzschenin
perspektivist felsefesini Oziimser.
Nietzsche, alg1 ve bilisin her zaman
perspektivist oldugunu savun-
mus ve bilim insaninin “nesnel”
bilgi ve hakikatlerle ifade edilen
gerceklige ayricalikli erisimi oldu-
guna inananlar1 kiigimsemistir.
Nietzsche'ye gore agiklama yoktur,
yalnizca yorum vardir ve bilimin
kendisi de yorumdur. Bireyler her
tirlit bilme ya da sorgulama eyle-
mine her zaman bir dizi 6n kabul,
onyarg1 ve sinirlamayla ytikli ola-
rak gelirler. Dolayisiyla perspektif
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bir optiktir, bir gérme bigimidir ve
kisi ne kadar ¢ok perspektife sahip
olursa o kadar iyi gorebilir. Nietzs-
che, sinirli ve kismi goriisten kagin-
mak i¢in, kisinin bilgiye erisirken
cesitli perspektifler kullanmas: ge-
rektigini soyler. Genellikle hayatin
tiim olay ve olgularina kars: tek bir
bakis acis1 ya da tutum edinmeye
calisiriz, ancak gerceklik tek bir ba-
kis agisiyla kavranamayacak kadar
karmasik ve ¢ok yonliidiir. Hayvan
bakis agisy, tarihin her zaman belir-
li bir bakis acisiyla, yalnizca elitist,
ataerkil ya da irke bir 6nyargiyla
degil, ayn1 zamanda tiircii bir on-
yargiyla —insanlarin hayvanlardan
istiin oldugu ve s6zlim ona rasyo-
nellikleri sayesinde tamamen ben-
zersiz olduklari, dyle ki tiim insan
harici hayvanlarin kendi amaglari
i¢in yalnizca birer ara¢ oldugu var-
sayimiyla— yazildig1 ger¢eginin al-
tini ¢gizer.

Ikinci olarak, hayvan bakis agist,
ataerkil tahakkiimii ve bunun ka-
dinlar ve bir biitiin olarak insanlik
tzerindeki zayiflatic1 etkisini ay-
dinlatmak igin gelistirilen feminist
bakis agis1 teorisinin bir uzantisidir.
On dokuzuncu yiizyll Alman filo-
zofu Hegel'in efendi-kole teorisine
kadar uzanan bu perspektifin temel
tikri; boyun egdirilmis ve “asagr”
bir toplumsal konumdan, ezilen bir
kisi ya da grubun toplumsal ger-



cekligin dogasina dair, ezen tarafin
onyargili konumu i¢in opak ya da
erisilemez olan benzersiz ve 6nem-
li i¢goriiler elde edebilecegidir. Ba-
kis agis1 teorisi, egemen kiiltiiriin
“i¢indekilerin” sahip oldugu kismi,
sinirlt ve kusurlu anlayis bigcimle-
rini tespit etmek ve toplumsal dii-
zenle ilgili sorunlarin altini ¢izmek
i¢in toplumsal olarak marjinallesti-
rilmis figiirlerin iggoriilerini kulla-
nir. Carolyn Merchantin Doganin
Oliimir'nde gosterdigi gibi, femi-
nist bakis agis1 teorisi, ataerkilligin
yabancilasmis ve siddet dolu psi-
kolojisinin kadinlar1 nasil ezdigini
ortaya koyarken, ayni zamanda,
boylece diinyay1 ve hayvanlari in-
san kullanimi ve somiiriisii i¢in atil
kaynaklara doniistiirmek anlamina
gelen, “dogaya tecaviizii” de agik-
lamaktadir. Benzer sekilde, renkli
insanlar ve post kolonyal ve elesti-
rel irk teorisyenleri; modernite ve
kiiresel kapitalizmin kokenlerinin
merkezinde yer alan somiirgeci
tahakkiim, kolelik ve 1rk¢1 patolo-
jiyi aydinlatabilirler. Hayvan bakis
acisy, tirctliigiin toplumsal ve eko-
lojik sonuglarini, dogaya yabanci-
lagmamizin ve ona “hiitkmetme” ve
“efendi olma” yoniindeki patolojik
hiimanist projenin feci sonuglarini
ortaya koyar.

Uciincii  olarak, hayvan bakg
agis1, tarihi fethedenlerden ziya-
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de fethedilenlerin perspektifinden
inceleyen modern sol gelenege
dayanir. “Asagidan” yazilan tarih;
koyliilerin, serflerin ve kentli is¢i
sinifinin  miicadelelerine odakla-
nan Marksist teorilerin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu tarih yazimi,
Michel Foucaultnun geleneksel
“burjuva” tarihin yani sira tiim top-
lumsal dinamikleri sinif miica-
delesine indirgeyen totallestirici
Marksist anlati tarafindan gémiilen
marjinallestirilmis sesleri yeniden
giin yiiziine ¢ikarmayr amaglayan
jeneolojilerini motive etmistir. Bu
nedenle hayvan bakis agisi, nihai
bir anlati degisimi saglar; ¢iinkii
hangi grup insan olmayan hayvan-
lardan daha uzun siire ve en yo-
gun ve istilaci sekillerde ezilmistir?
Eger tarih Marx’in iddia ettigi gibi
efendiler ve koleler arasindaki bir
miicadele ise, genel olarak insanlar
efendilerdir ve somiiriilen hayvan-
lar da onlarin koleleridir (bkz. Yeni
Abolisyonizm metni).

Cevresel Determinizm ve
Hayvan Failligi

On dokuzuncu yiizyilin ortala-
rinda Karl Marx, tarih yazimin-
da vurguyu tanrilar ve krallardan
lretim, ticaret, emek ve sinif catis-
masina kaydiran yeni bir yaklagim
baslatti. Tarih yazimy, tarihin Tanri



ya da fikirler tarafindan yonlendi-
rildigi seklindeki “idealist” goriise
saplanmigken, Marx ekonomi, iire-
tim ve sinif miicadelesinde tarihin
altinda yatan maddi giigleri ortaya
¢ikardi.

Ancak Marx, tarihsel dinamikleri
insan aktorler arasindaki iliskilerle
sinirlandirirken, insan ve hayvan
etkilesimlerini iceren daha genis
bir eylem alanini ve somiiriilen bir
emek giicli ve iretici gii¢ olarak
hayvanlarin tarihi nasil belirleyici
bir sekilde sekillendirdigini ince-
lemek yerine tamamen geleneksel
bir yaklasim sergilemistir. Marx
gibi radikal hiimanistler, “bilimsel”
bir sekilde “teolojiyi antropoloji-
ye doniistiirerek” (Ludwig Feuer-
bach) tarihin gizemini ¢ozdiikleri
i¢in kendilerini tebrik ederler. An-
cak tarihgiler toplumsal iliskileri,
hayvanlarin ve ¢evrenin oynadig:
onemli rollerden soyutlayarak ta-
rihteki birincil nedensel giigler ola-
rak gordiiklerinde gizem ortadan
kalkmaz, yalnizca onun yeri de-
gistirilir. Nasil ki egemen siniflarin
hikayesi, ezilen siniflarla olan ilis-
kilerinden ayr1 olarak anlagilamaz-
sa, insanlik tarihi de hayvanlarin ve
doganin insan toplumu tizerindeki
glicli belirleyici etkileri baglami
disinda kavranamaz.

On dokuzuncu yiizyildan bu
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yana cografyacilar ve ekolojistler,
tarihin yalnizca insan-insan etkile-
simleri yoluyla olustugu goriistinii
reddeden “cevresel determinizm”
teorileri gelistirdiler. Hiimanistlere
yikict ve algaltict bir darbe vuran
gevresel deterministler, cografya-
nin, fiziksel arazinin, iklimin ve
diger dogal giiglerin, iki ayakl ev-
rimin ortaya ¢ikisindan (dolayi-
siyla ilk atalarimizdan 6nce) insan
toplumlarinin orgiitlenmesine ve
degisen psikolojik mizaglara kadar
cok cesitli olgularin sekillenmesin-
de giiglii ve cogu zaman belirleyici
bir rol oynadigini vurgulamislardir.
Cevresel determinizm; antropoloji,
tarih yaziciligi, sosyoloji ve psiko-
loji disiplinlerine girdikten sonra
odak noktasi, toplumsal degisimde
tek ya da ana iiretici gii¢ olarak in-
sanlardan dogal gevre, cografya ve
iklimin toplumlarin ortaya ¢ikisi
ve gelisiminde oynadig hayati role
kaymustir.

Biiyiik insan eylemlerini yalnizca
insanlarin sekillendirdigi yoniinde-
ki insan-merkezci kibirden ve top-
lumsal dinamiklerin bir Tanr’nin
ya da “Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici’nin etkileri oldugu yoniin-
deki teosentrik dogmadan daha
ileride olan gevresel deterministler,
yine de hayvanlarin hem dogal hem
de toplumsal diinyalar: olugturma-
daki 6nemini goz ardi etmektedir.



Hiimanistler gibi, cevre teorisyenle-
ri de hayvanlar1 “dogal tarihe” ya da
doganin isleyisinde sadece hareket
eden varliklara indirgeyerek hay-
vanlarin eylemliligini, kiltiiriint
ve etkisini seylestirmektedirler. Bu;
hayvanlarin psikolojik, entelektiiel,
toplumsal ve ahlaki karmasikligini
tahrif eder; ayrica hayvanlarin gev-
relerini nasil degistirdiklerini kav-
ramakta ve sadece onlar tarafindan
degistirilmediklerini agiklamakta
basarisiz olur.

Amerikadaki kurtlar gibi biyiik
yirticilardan, Brezilyanin yagmur
ormanlarindaki bok boceklerine ve
diinyanin dort bir yanindaki tozla-
yicilara kadar, hayvanlar ekolojik
cesitlilik ve istikrarda kritik roller
oynamaktadir. Kurtlar popiilas-
yonlar1 kontrol altinda tutar, ne-
hir ve akarsularin yakininda agir1
otlatmay1 6nlemeye yardimai olur,
lesgiller igin yiyecek saglar ve en
zayif bireylerle beslenerek avlarinin
gelecek nesillerinin uyumlulugunu
artirir. Bok bocekleri ormanlara
tagidiklar1  hayvan giibresindeki
tohumlar1 yayarken, arilar ve ke-
lebekler gibi tozlayicilar bitkileri
¢imlendirir (bunlarin en az igte
biri insan beslenmesinde temel
gida maddesidir). Her tiir, biyoge-
sitlilige hizmet etmeye ve siirdiir-
meye yardimci olur. Cevreciler fab-
rika ciftciliginin, tar1 endiistrisinin
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ve hayvanlarin gida i¢in somiiriil-
mesinin biyolojik ¢esitliligi, stirdii-
riilebilirligi ve gezegenin dengesini
tehdit eden en ciddi ¢evre sorunla-
rinin ana nedeni olmasa da baslica
nedeni oldugunu vurgulamakta
basarisiz olmaktadirlar. Su kirlili-
¢gi, okyanuslarin tahribati, yagmur
ormanlarinin ve yasam alanlarinin
yok edilmesi, ¢6llesme, kaynak kit-
lig1 ve iklim degisikligi dogrudan
hayvan somiirisiiyle iliskilendiri-
lebilir.

Ister antropoloji ister sosyoloji is-
ter edebiyat ¢aligmalari ya da felse-
te disiplinlerinde olsun, teorisyen-
ler hayvanlar1 biyoloji ve genetik
tarafindan belirlenmis, 6znellikten
ve kendi kiltiirlerinden yoksun
pasif nesneler olarak gormektedir.
Hayvanlar1 prestij, kurban, yiye-
cek ya da tasima araglari gibi insan
diisiince ve eyleminin kaynaklari,
araclar1 ve “hammaddelerinden”
bagka bir sey olarak gormemekte-
dirler. Yalnizca insanlarin bilingli,
kendi kendini yoneten ve amagl
failler oldugunu varsayar ve hay-
vanlar1 insan amaglari i¢in salt bir
araca indirgerler. Tarih boyunca
hayvanlar sistematik olarak ih-
mal edilmis ve insan deneyiminin
disinda birakilmistir. Ancak son
yillarda, farkli disiplinlerden teo-
risyenler, hayvanlarin insanlik ta-
rihindeki yokluguna meydan oku-



maya, ge¢mis geleneklerimizi ve
kiltiirimiizii insan-hayvan iligkisi
acisindan yeniden diisiinmeye ve
hayvanlarin gelenek, deneyim ve
kimligin sekillenmesinde oynadig:
roli analiz etmeye basladilar. Eri-
ca Fudge’a gore bu yeni bakis agist,
“insanlarin hayvanlar hakkindaki
tikirlerine ve hayvanlara kars: tu-
tumlarina odaklanan, hayvanlarin
insanlarin {izerine anlam yazdigi
bos sayfalar oldugu, insanlarin ak-
tif ve diistinceli yasamlarinda pasif,
diisiinmeyen varliklar oldugu daha
onceki tarih bi¢iminden kopmak-
tadir” Bu yeni yorum, “hayvanlarin
ve insanlarin artik ayri alemlerde
var olmadiklary; doga ve kiiltiiriin
bir arada bulundugu ve sadece in-
sanlarin degil hayvanlarin da geg-
misi sekillendirdigi yollarin farkina
vardigimiz yollara bakmamizin is-
tendigi bir tarihtir”

Ancak tarih, insanlarin kendi
iradelerini tek tarafli olarak hay-
vanlara dayattigi, onlarin mutlak
sekillendiricisi oldugu ve kargili-
ginda asla degistirilmedigi basit
bir dramdan ibaret degildir; keza
hayvanlar yalnizca dogal diinyay:
olusturmakla kalmazlar, ayn1 za-
manda insan toplumlar1 tizerinde
de giiclii etkilere sahiptirler. Failli-
gin inkarinin bir pargasi da insan
olmayan direnis ve isyanin ve hay-
vanlarin irade, se¢im ve ozgiirlik
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arzusunun siirekli tezahiirlerinin
silinmesidir. Foucaultnun iktida-
rin oldugu yerde direnis de vardir
sozili, hem Aristoteles’in sadece in-
sanlarin politik hayvanlar oldugu
dogmasina hem de Kropotkin'in
baskiya karsi direnisin sadece in-
sanlara ozgii bir ozellik oldugu
yanilgisina ragmen, insanlar igin
oldugu kadar hayvanlar i¢in de ge-
cerlidir.

Tiirciiliik ve Hiyerarsinin
Kokenleri

Hayvan bakis agisi, toplumlarin
kokenlerini ve gelisimini insan ve
insan olmayan hayvanlar arasin-
daki dinamigi esas alarak karsilikli
iligki tizerinden inceler. Bu nedenle
tarihi, insan failligini her seyin ken-
dine 6zgii hali ya da Prometheusgu
bir tiriin 6zerk eylemleri olarak
yeniden tanimlayan evrimsel bir
konumdan degil daha ziyade, insan
harici hayvanlar1 insanlik tarihinin
ayrilmaz bir pargasi ve 6zerk aktor-
ler olarak goren kargilikli evrimsel
bir bakis a¢isina dayanmaktadir.

Hayvanlar en basindan beri in-
sanlik macerasinin ayrilmaz bir
parcast olmustur. Hayvanlar, eski
hominid atalarimizin durgun zi-
hinlerini harekete gecirmistir. On-
lar, toplumsal yasami diizenlemek
i¢cin imgeler, modeller ve metafor-



lar sagladilar. Onlar tanrilar ve yol
gosterici ruhlardi. Yildizlar takim-
yildizinda gece gokyiiziini aydin-
lattilar ve animistik bir evrende
ruhlar1 bir araya getirdiler. Insanla-
ra yiyecek, giyecek ve kaynak sagla-
dilar. Topluluklara entegre oldular,
evcillestirildiler ve bdylece cesitli
sekillerde bizimle birlikte evrimles-
tiler (¢ogunlukla bizim yararimiza
ve onlarin zararina). Ancak son
50.000 yildir hayvanlarla kurdu-
gumuz vahsi, yirtici ve somiiriicii
iliski, ne yazik ki zihinlerimizi ve
toplumlarimizi  sekillendirmede
¢ok daha belirleyici oldu ve bugiin
tiim yasami ve gezegeni tehdit eden
krizleri olusturdu.

Biyiik 6lgekli avcilik, hayvan-
larin evcillestirilmesi ve sigir, at
gibi hayvanlarin basta savas olmak
tizere tarihin ve toplumsal dina-
miklerin belirlenmesinde oyna-
diklar: derin rol olmaksizin insan
toplumunun oldugu sekilde evrim-
lesmesini tahayyiil etmek imkan-
sizdir. Insanlik tarihindeki belki de
en 6nemli degisim 10.000 y1l dnce,
avci-toplayict  kiltiirlerden tarim
toplumuna gegiste yasandi. Gogebe
bir yasam tarzi ve bulduklar: her
yerden yiyecek toplamak vyerine,
insanlar bitki yetistirmek (¢iftcilik)
ve hayvan yetistirmek (hayvanci-
lik) i¢in tek bir alana kok salmaya
bagsladilar. Boylece giderek artan
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sayida yabani tiirii evcillestirmeye
basladilar. Hayvanlarin “evcillesti-
rilmesi” somiird, giitme, hapsetme,
kazaya tabi tutma, zorla yetistirme,
zorla ¢alistirma, kostekleme, dam-
galama, kulak kesme ve o6ldiirme
rejiminin 6rtmecesidir (glizelleme-
sidir). Hayvanlar1 fethetmek, kole-
lestirmek ve kendi miilkleri olarak
sahiplenmek, onlar1 yiyecek, gi-
yecek, isgiicii, ulasim ve savas i¢in
somiirmek icin ¢obanlar; agillar,
kafesler, tasmalar, zincirler, pranga-
lar, kirbaglar, tivendere ve daglama
demirleri gibi genis hapsetme ve
kontrol teknikleri gelistirdiler.

Ciftcilik, Bereketli Hilal gibi bir-
ok farkli bolgede ortaya ¢ikmustir
ancak Orta Dogu; sigir, at, keci ve
koyun gibi bityiik hayvanlarin ev-
cillestirilmesine dayanan yayilmaci
ve otoriter bir yasam tarzina olan
bagliligryla Misir, Hindistan, Cin ve
Maya Inka ve Aztek kiiltiirlerinden
ayrilmistir. Hayvanlarin ve bitkile-
rin evcillestirilmesi, ¢iftci toplum-
larin ve ¢oban Kkiiltiirlerin yara-
tilmas: siirecinde yaganan biiyitk
degisimler toplumlar1 ve diinya go-
rislerini kokiinden degistirmis, in-
sanlarin birbirleriyle, diger tiirlerle
ve bir biitiin olarak dogal diinyayla
olan iliskilerini sonsuza dek etkile-
mistir. Tarim toplumlarinin ortaya
¢iktig1 her yerde insanlar gida fazla-
s1 Uiretti, niifuslarini artirds, toprak-



larini genisletti, biiytik 6l¢ekli orga-
nize savaslar ytriitti ve ataerkillik,
devlet, biirokrasi ve siniflar gibi
ilk toplumsal hiyerarsileri yaratt;
bunlarin hepsi hayvan somiiriisii
ve tiirciiligiin kanl topraklarindan
dogdu. Tarim toplumlar: toplumsal
olarak tabakalastikca, siyasi olarak
merkezilestikce, ekonomik olarak
karmasiklastik¢a ve teknolojik ola-
rak yenilikg¢i hale geldikge, insanlar
kendilerini dogadan bagimsiz ve
diger hayvanlardan iistiin gormeye
baslad.

Avcilik, ¢obanlik ve hayvancili-
gin dogrudan bir sonucu olarak,
insanlar tahakkiimcii bir diinya go-
risii gelistirdi; hayvanlarin boyun
egdirilmesi ve katledilmesi, diger
insanlara boyun egdirmenin, on-
lar1 sémiirmenin ve oOldiirmenin
yolunu agti. Hayvanlarin evcillesti-
rilmesinden sonra sistemlesen ka-
dinlarin cinsel olarak bastirilmasi,
erkeklerin kadinlarin iireme ka-
pasitesini kontrol etmeye, baskici
cinsel normlar1 uygulamaya, onla-
r1 agag1 bir statiiye indirgemeye ve
ataerkil tanrilar ve kiiltiirler yarat-
maya baslamasina neden oldu. Ko-
lelik, Orta Doguda tarimin ortaya
ciktig1 ayni bolgede ortaya ¢ikmis
ve hayvan evcillestirme uygulama-
larinin bir uzantis1 olarak gelismis-
tir. Ornegin Stimer gibi bolgelerde
koleler ciftlik hayvanlar: gibi baki-
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liyor ve erkekler hadim ediliyordu.

Atlar gibi sigirlar da tahakkiim-
cii kiltiirlerin ortaya ¢ikisinda
belirleyici bir rol oynamistir. Cift-
¢ilik ve tarim yoluyla sigirlarin so-
miiriilmesi, insan “uygarligi’nin
“ilerlemesini”  kolaylastird1.  Je-
remy Rifkine gore, Bat1 medeniyeti
onemli dl¢iide, giiglii ve iri beden-
leri yiyecek, giyecek ve is giicii igin
somiiriilen inek ve bogalarin sir-
tinda insa edilmistir. Rifkine gore,
MO 4400 civarinda Kurgan halk:
devasa sigir siiriilerini Giiney ve
Dogu Avrupaya siirmiis ve toynak-
l1 ordular1 ve vahsi yontemleriyle
kiigiik, barigcil Neolitik kdy top-
luluklarina boyun egdirmistir. Bu,
diinya tarihindeki ilk biiyiik goce-
be sigir imparatorlugunu yaratty;
ayni zamanda Avrupanin baris¢il
tarim kiltliriintin de sonunu ge-
tirdi. Kiltirleri sigirlara dayanan
Kurglarin dogasinda hareketlilik
ve dinamizm vardi. Topraga bag-
liliklar1 olmadigr igin kimlikleri
hareket, somiiri, silah ve fetihle es
anlamliydi. Bagimsizliga, militariz-
me, edinimcilige ve faydaci duyar-
liliklara deger veriyorlardi. Hare-
ketlilik ve degisime yaptiklar1 yeni
vurgularla Avrupaya biiyiik 6lgekli
gobanlig1 ve askeri teknolojiyi ta-
nittilar.

Benzer sekilde, Jared Diamond
da klasiklesmis metni Tiifek, Mik-



rop ve Celik'te, giigleri ve hizlari
sayesinde ordulara esi benzeri go-
rilmemis avantajlar saglayan atla-
rin oynadigr onemli tarihsel roli
anlatmaktadir. Atlar, “Hint-Avrupa
dillerini konuganlarin Ukraynadan
batiya dogru yayilmalarinin ardin-
daki temel askeri unsur olabilir”
Atlar ayrica “Cortes ve Pizarronun
sadece kiigitk maceract gruplarina
liderlik ederek Aztek ve Inka Im-
paratorluklarini yikmalarini sagla-
mis” ve boylece Avrupanin kiiresel
Olgekte hakimiyet kurmasina yar-
dimct olmustur. Diamonda gore
Avrasyanin bir gii¢ merkezi olarak
ortaya ¢ikmasmnin nedeni istiin
kiiltiir ya da zeka degil, evcil bitki
ve hayvanlarin mevcudiyeti ve diin-
ya tizerindeki tesadiifi konumudur.
Farkli kitalardaki halklarin ¢iftci ya
da coban olup olmadiklar1 ve ne
zaman cift¢i ya da ¢oban olduklari,
bu halklarin zit kaderlerini biiyiik
olciide agiklamaktadir. Diamond’a
gore, “Gida tretimine erken basla-
yan bolgelerdeki halklar, boylece si-
lahlara, mikroplara ve gelige giden
yolda da erken bir baglangi¢ yapmis
oldular. Sonug, tarihin varliklila-
r1 ve yoksunlari arasinda uzun bir
carpigsmalar dizisi oldu” Dabhasi,
insanlarin hayvan evcillestirirken
edindikleri hastaliklar; ciftciler, co-
banlar ve somiirgeciler tarafindan
diger halklara yayilinca tarihin iti-
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ci giicii haline geldi. Gergekten de
Avrupalilarin fethetmeye c¢alistik-
lar1 insanlarin ¢ogunu oldiiren ve
genel olarak tarihte ¢ok dnemli bir
etken tegkil eden; silah ve celikten
ziyade, evcillestirilmis hayvanlar-
dan elde edilen mikroplardi.

Tiirctiliik, hem hiyerarsik tahak-
kiim prototipini hem de bir dizi
taktik ve kontrol yetisini saglad.
Insanlar kendi dogalarini, 6zlerini
ve kimliklerini; hatali bir sekilde
“irrasyonel” —yani insanlar1 essiz,
ayr1ve ozel kildig1 iddia edilen nite-
liklerden tamamen yoksun olarak—
tanimlanan insan harici hayvan-
larla dogrudan karsitlik icerisinde
“rasyonel varliklar” olarak tanim-
ladilar. Insanlar rasyoneliteyi, di-
ger tiim tiirleri ve bir biitiin olarak
dogal diinyay1 kendi amaglar1 igin
sadece bir ara¢ haline getirecek ka-
dar onemli bir o6zellik ve yetenek
olarak degerlendirdiler. Hayvanlar
oOtekiligin Ol¢iisii ve insanin “ras-
yonel 6ziiniin” “irrasyonel” folyosu
haline geldikten sonra farkli, egzo-
tik ve koyu tenli halklar1 rasyonel-
likten tamamen yoksun, dolayisiyla
insan alt1 ya da insan olmayan vah-
siler, canavarlar ve yabaniler olarak
gormeye baslamak kisa bir adimdu.
Hayvanlar1 insan toplulugundan
dislamak i¢in yaratilan 6l¢iit, renkli
insanlari, kadinlari, akil hastalari-
ni, engellileri ve stigmatize edilmis



diger bir¢ok grubu dislamak i¢in
de kullanildi. Insanin insan iizerin-
deki tahakkiimii ve bunun kolelik,
savas ve soykirim yoluyla uygulan-
mast tipik olarak kurbanlarin “vah-
siler”, “ilkeller” ve insan dogasinin
ozii ve sine qua non'u* olan rasyo-
naliteden yoksun “salt” hayvanlar

olarak asagilanmasiyla baslar.

Insandigilagtirma séylemi, man-
tig1 ve yontemleri boylece insan-
larin hayvanlar tzerindeki tahak-
kiimiinden tiiretilmis, tiirciiliik de
rasyonalist, ataerkil modele uyma-
yan ¢ok sayida insan grubu ve tii-
riiniin tahakkiim altina alinmasini
ve katledilmesini tesvik eden, siir-
diiren ve mesrulagtiran kavramsal
paradigmay1 saglamistir. Charles
Patterson, “Efendi tiir olarak ege-
menlige yiikselisimizin tarihi bo-
yunca hayvanlar: kurban etmemiz,
birbirimizi kurban etmemiz igin
bir model ve temel olusturmustur.
Insanlik tarihinin incelenmesi su
modeli ortaya koymaktadir: 6nce
insanlar hayvanlar1 somiiriir ve
katleder; sonra diger insanlara hay-
van muamelesi yapar ve onlara da
aynisini yaparlar” Ister Avrupali
emperyalistler, ister Amerikali so-
miirgeciler ya da Alman Naziler ol-
sun, Batili saldirganlar kurbanlari-
n1 —Afrikalilar, Amerikan yerlileri,
Filipinliler, Japonlar, Vietnamlilar,
Iraklilar ve diger talihsizler— “sigan-
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lar”, “domuzlar’, “domuzlar’,
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munlar’, “canavarlar’, “hasaratlar”
ya da “hamambdcekleri” gibi asa-
gilayic1 terimlerle kotiilemek i¢in
her zaman kili¢ oyunlarindan 6nce
kelime oyunlarina basvururlar. Bir
zamanlar kaba hayvanlar ya da
yerlesik toplumsal elitlerden daha
diisiik bir evrimsel basamag: isgal
eden alt insanlar olarak algilanan
alt halklara buna goére davranilds;
bir kez hayvan olarak nitelendiril-
diklerinde, bu sekilde avlanabilir-
lerdi. Ahlaki topluluktan ilk siirgtin
olan hayvanlar, zalimlerin ezilenle-
ri atmasi i¢in uygun bir ahlaki ¢6p
kutusu sagladi.

Avrupa somiirgeciligi, insan {s-
tinliikgiiligiiniin sadece bir uzan-
tist ve Urlintiydi. Tipki insanlarin
hayvanlar1 kurnaz ve gelismis tek-
nolojilerle zapt ettigi gibi, birgok
Avrupali da “beyaz irkin® “asagi
irklar’” Batinin kontrolii ve bo-
yundurugu altina almalar1 saye-
sinde istiin olduguna inaniyordu.
Uluslararas1 kole ticareti; kafesler,
prangalar, damgalama ve agik ar-
tirmalar da dahil olmak iizere vahsi
tirlerin evcillestirilmesiyle ortaya
¢ikan hayvan boyundurugu pratik-
lerini biyiik dl¢iide 6diing almis-
tir. Dahasi, hayvan yetistiriciligi
ile 1rkg1 ojenik, tiirciiliik ile irkgilik
arasinda, ilk olarak modern mez-
bahalarda gelistirilen endiistriyel
teknolojiler ile toplama kamplarin-

‘may-{ 4da ve katliam alanlarinda insan 61-



diirme arasinda dogrudan ve derin
baglantilar vardir. Bagka bir deyisle
Theodor Adornonun da soyledigi
gibi, “Auschwitz, insanlar bir mez-
bahaya bakip ‘Onlar sadece hayvan’
dediginde baslar”

Etik, Adalet ve Insan Dogas1

Etik anlamda, hayvan perspektifi,
tiircli olmayan adalet kurallarinin
belirlenmesi; bir toplumun veya bir
bireyin ahlaki karakterinin tam bir
degerlendirmesinin elde edilmesi
ve siddet yanlisi, saldirgan, hiye-
rarsik ve hitkmedici egilimleri bu-
lunan bir primat tiirii olarak Homo
Sapiens hakkinda elestirel bir bakis
ac1s1 kazanilmasi gibi gesitli diizey-
lerde deger ve sonuglara sahiptir.

Cogu zaman insanlar kendilerini
“iyi” olarak goriirken, genel olarak
insanlig1 iyicil ve diinya tizerinde
efendilige layik olarak yiiceltmek-
tedir. Insanlarin siklikla birbirle-
rine igskence ettikleri, birbirlerini
agagiladiklar1 ve oldirdikleri goz
ontinde bulunduruldugunda insan
dogasini elestirel bir gozle deger-
lendirmek bir seydir, ancak hayvan-
larin bakis agisindan bakildiginda
¢ok daha karanlik bir insanlik tab-
losu ortaya ¢ikmaktadir. Hayvan-
lar bizim hakkimizda gercekten ne
diistindiiklerini bize insan diliyle
anlatamazlar, aksi takdirde onlarin
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hakli 6fkeleri ve hiddet dolu konus-
malar1 karsisinda solup giderdik.
Ornegin, Ingiliz yazar, profesor
ve Anglikan rahip William Ralph
Inge'nin su soziini diisliniin: “Hay-
vanlar1 kolelestirdik ve kiirkld, tiy-
lii uzak kuzenlerimize o kadar kétii
davrandik ki eger bir din formiile
edebilselerdi, hi¢ stiphesiz Seytanl
insan formunda tasvir ederlerdi”
Romanci Isaac Bashevis Singerin
“Insan-harici canlilara kars1 dav-
raniglarinda tim insanlarin Nazi
oldugu” seklindeki alayc1 goriistinii
de hatirlayin. “Insanin diger canli-
lara istedigi gibi davranabilmesin-
deki kendini begenmislik, en asir1
irker teorileri, glictin hakli yarattigi
ilkesini Ornekler” On dokuzun-
cu yiizyll Alman filozofu Arthur
Schopenhauer’in “Hayvanlara kars1
merhamet, karakterin iyiligiyle ya-
kindan baglantilidir ve hayvanlara
kars1 acimasiz olanin iyi bir insan
olamayacag giivenle iddia edilebi-
lir” seklindeki dogru goézlemini de
g6z oniinde bulundurun.

Mary Shelley’nin 1818de yazdig:
tnli Frankenstein; hiimanist kib-
rin, bilimsel gii¢ istencinin ve kont-
rolden ¢ikmis teknolojinin giiglii
bir ithamidir. Shelley’nin klasigi
ayni zamanda insan kadavralarin-
dan bir araya getirilen ancak ger-
¢ek anlamda “insan” olmayan bir
“yaratigin” bakis agisindan hayvan-



lara dokunakli ve elestirel bir bakis
sunar. Masum ve kotii niyetli olma-
dan dogan yaratik, nihayetinde in-
sanliktan nefret etmesine ve otkey-
le saldirmasina neden olan bir dizi
zalimlige katlanir. Ancak, insanlik
tarihi boyunca siddetin, savasin,
soykirimin ve yikimin sistematik
varligin1 ortaya koyan bir kitapla
karsilastiginda, insanliga karsi ¢ok
daha derin ve bilingli bir asagilama
duyar ve dehset i¢inde geri ¢ekilir.

Benzer sekilde, Daniel Quinn,
Ishmael adli romaninda insanligin
derin ideolojik ve yapisal kusur-
larin1 bir sirk gorili ile sagkin bir
adam arasinda gegen sokratik bir
diyalog araciligiyla dramatize eder.
Goril, keskin bir ironiyle, 10.000 yil
boyunca diger hayvanlar1 hapsedip
somirdiikten sonra asil “tutsak”
olanin insanlar oldugunu, zira ta-
rim toplumunun hiyerarsik yapisi-
nin insanlarin elestirel olarak ince-
leyip degistiremedigi felaket diinya
gorglerini stirdiirdiigiinii belirtir.
Shelley’nin  oykiisiindeki yaratik
gibi, Quinn'in &ykiisiindeki goril
de hayvan bakis agisiyla “uygarlik”
tizerine ¢ok Onemli bir perspektif
sunmakta, tarim toplumuna ve Bat1
kiiltiirlerine “gelismis” ve “rasyonel”
yasam bigimleri olarak var olmak
yerine temelde kusurlu, islevsiz,
barbar ve deli olduklar1 yoniinde
yikici elestiriler yoneltmektedir.
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Hayvan bakis acis1 sayesinde,
degerlendirmemizdeki bir ges-
talt degisimi ile miimkiin kilinan
derin bir etik i¢gorii elde ederiz:
insanlarin diger hayvanlara nasil
baktig1 ve onlara nasil davrandigi-
nin bir toplumun, kiltiiriin ya da
bireyin ahldki karakterini 6l¢gmek
i¢cin 6nemli bir mihenk tas1 tegkil
etmektedir. Bir kiiltliriin ya da bi-
reyin ahlaki degerini, felsefi derin-
ligini ve insaniyetini; hayvanlara ve
dogal diinyaya yonelik goriislerini
ve iligkilerini incelemeden yeterin-
ce degerlendiremeyiz. Tipk:i etnik
ve kadin calismalarinin bizi Bati
toplumunun “uygarlik” ve “ilerle-
me” iddialarini yeniden gozden ge-
girmeye zorlamas: gibi biz de insan
kurumlarini hayvanlarin bakis a¢1-
sindan bir kez daha goézden gegir-
meliyiz. Gandhi'ye atfedilen soze
gore, “Bir ulusun biytikliigii ve ah-
laki ilerlemesi, hayvanlarina nasil
davranildigina bakilarak degerlen-
dirilebilir” Nasil ki kolelik ticareti
yapan hi¢ kimse ahlaki biitiinlige
sahip olarak kabul edilemezse, hay-
vanlar1 istismar veya ihmal eden
hi¢ kimse de 6vgiiye deger olamaz.
Dolayisiyla, hayvan bakis agisi bizi
insanlara ve topluma yeni sekil-
lerde bakmaya zorlamakta, Homo
sapiensi ¢ogu zaman oldugumuz
gibi siddet yanlisi, yabancilagsmas,
rahatsiz, otoriter, cani ve kendine



zarar veren bir tur olarak tanima-
miz1 saglamaktadir.

Etik karar verme siirecinin test-
lerinden biri; Musevi, Hiristiyan,
Konfiigytis¢li ve Stoaci gelenekler
gibi diinya dinleri ve kiiltiirlerin-
de yaygin goriilen bir ahlaki bakis
acist olan “Altin Kuraldir” Altin
Kural, bagkalarina kendimize dav-
ranilmasini istedigimiz gibi dav-
ranmamizit buyurur. Cok sayida
dini gelenekte ortak olan bu kadim
diistur, dogru ve yanlis1 belirlemek
i¢cin vazgecilmez bir karar verme
teknigi olarak gecerlidir. Dolayisty-
la hem empatiyi hem de mantiksal
tutarliik kuraliyla baglantili olan
karsiliklilik ilkesini bir araya geti-
rir. Altin Kurali diger hayvan tiirle-
riyle olan iligkilerimize uygulama-
miz1 sadece Onyargl ve mantiksal
tutarsizlik engellemektedir. On
dokuzuncu yiizyil Ingiliz roman-
cis1 'Thomas Hardy'nin soyledigi
gibi, “Darwinizm mantiksal olarak,
‘Altin Kural’ olarak adlandirilan se-
yin uygulanmasini yalnizca insan
tirliniin alanindan tiim hayvanlar
aleminin alanina genisleterek 6zge-
ci ahlakin yeniden diizenlenmesini
iceriyordu.”

On sekizinci ylizyl filozofu Im-
manuel Kant, Altin Kural ilkesini
daha karmagik bir dille yeniden ifa-
de etmistir. O, eylemlerin ‘katego-
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rik zorunluluk’ perspektifinden ele
alinmasi gerektigini savunur. Kanta
gore, mantiksal bir celiski olmaksi-
zin eylemimizi evrensellestireme-
yecegimiz herhangi sekilde hareket
etmemeliyiz. Ornegin, kendisi di-
sinda herkesin yasalara uymasini
talep etmek bir celiskidir. Tutarlilik
fikri burada ¢ok 6nemlidir, zira Al-
tin Kural ya da kategorik impera-
tifi bir adim daha ileri gotiiriirsek,
kendimize sunu sormaliyiz: Hay-
vanlarin bize, bizim onlara dav-
randigimiz gibi davranmasini ister
miydik? Yemek icin katledilmeyi;
tizerimizde deneyler yapilmasini,
palto ve giysi icin derimizin so-
yulmasiny; ya da bir sirk yarisinda,
rodeoda veya akvaryumda gosteri
yapmaya zorlanmay1 ister miydik?
Cevap “hayir” olmasi gerektigine
gore, bu diisturu hayvanlar agisin-
dan degerlendiren insanlar kendi
tutarsizliklar, ikiytizlilikleri, ¢if-
te standartlar1 ve hayvanlara kars:
haksiz ayrimciliklariyla yiizlesmek
zorunda kalirlar.

Politika ve Pratikler

Hayvan bakis acis1 yalnizca top-
lumsal 6rgiitlenme ve degisimi kav-
ramak; bireylerin, kiiltiirlerin ve bir
biitiin olarak insanligin karakterini
degerlendirmek i¢in degil, ayn1 za-
manda siyasi direnis ve miicadele



stratejilerini yeniden yapilandir-
mak i¢in de ¢ok 6nemlidir. Pasifist
dogmalarin hegemonyasi nedeniy-
le tartismanin bastirildigl, sansiir-
lendigi ya da boguldugu her yerde,
hayvan perspektifi; pratikleri failler
yerine kurbanlar agisindan yeniden
gozden gecirmemizi saglar. Boyle-
ce, ¢esitli “muhalif” hareketlerdeki
siddet yanlilar1 ve pasifist toplam
tarafindan domine edilen bir soyle-
me sagduyu, ahlaki agiklik ve tak-
tiksel ¢ogulculugu geri kazandir-
maya yardimci olabilir.

Asir pasifistler disinda, ¢ogu in-
san nefsi miidafaa gibi durumlarda
ve amansiz kotiilik giiglerini dur-
durmak i¢in gerekli oldugunda sid-
detin mesruiyetini kabul etmekte-
dir. Ancak konu kiirk ciftliklerinde,
fabrika ciftliklerinde, mezbahalar-
da, viviseksiyon laboratuvarlarinda
ve diger dehset odalarinda siddetli
ve sadist saldirilara maruz kalan
masum hayvanlar1 savunmaya gel-
diginde, tipik olarak bariz bir man-
tiksal tutarsizlikla karsilasiimakta-
dir. Bu tiircii gifte standart, aslinda
insan hayatinin gerektiginde bir
koruma ve savunma araci olarak
tiziksel glicti hak edecek kadar de-
gerli oldugunu ancak insan harici
hayvanlarin  degerli olmadigini
soylemektedir.

Etik ve taktiksel sorunlar1 de-
gerlendirirken, sirketleri, devleti,
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medyayi, ana akim “hayvan savu-
nucusu” gruplar1 ve bilgisiz kamu-
oyunu mesruiyet ol¢iitii ve eylem-
lerin asla rencide edilmeyecek veya
ihlal edilmeyecek hakemleri olarak
almay1 birakmaliyiz. Kendimize bir
eylem tarzinin yasal, ahlaki olarak
onaylanmis ya da kamuoyu tara-
findan kabul edilebilir olup olma-
digin1 sormak yerine, hayvanlarin
bakis agisini benimseyerek sunu
sorabiliriz: Ezilen ve iskence goren
hayvanlar ne yapmamizi isterdi?
Hangi eylem bigimlerini onaylar-
lard1 ve hangilerini yetersiz ve iha-
net olarak kinarlardi?

Rant ve sirket karlar1 ugruna eko-
sistem ve canlilar gozetilmeksizin
insa edilen dev barajlar tartisirken
yazar ve ekoloji savunucusu Der-
rick Jensen soruyor: “Yapilacak en
ahlaki sey nedir? Son somonlarin
olimiine seyirci kalmak mi, yok-
sa barajlar1 havaya u¢urmak mi?
Mektuplar m1 yazacagiz, davalar mi
acacagiz, basarisizligi kanitlanmig
zaman alic1 prosediirlerle mi ug-
ragacagiz, yoksa barajlar1 kendimiz
mi yikacagiz?” Egitimi ve legalite-
yi temel alan stratejiler arayanlari
Jensen soyle yanitliyor: “Ya iktidar-
dakiler caniyse? Ya haktan, man-
tig1 dinlemekten acizlerse, onlara
siddete basvurmadan dil dékmeye
devam mui etmeliyiz? $iddet hangi
kosullarda adaletsizligi durdurmak



i¢in uygun bir aragtir? Diinya 6liir-
ken -daha dogrusu katledilirken-
daha fazla bu sorular1 gormezden
gelme likksiimiiz yok?”

Jensen insanlar1 pasifist ataletle-
rindne ve hiimanist rehavetlerin-
den uyandirmak i¢in paradigmay:
degistirmemizi ve risk altindaki
ekosistem perspektifini benimse-
memizi istiyor:

“Bir kere de insanlarin ‘Haya-
timi nasil yasamaliyim?’ sorusu
yerine, yasadiklari, onlara yasami
sunan topraklara ‘Senin yoldasin
olmak i¢in ne yapabilirim, seni bu
tahakkiimcii kiiltiirden nasil koru-
yabilirim, bu katliamci zihniyetin
seni katletmesini nasil durdurabi-
liriz?" sorularim1 soruklarini farz
edelim. Bu sorular1 sorabilirseniz
topraktan cevaplarini alacaksiniz.
O zaman sorulmasi gereken tek
gercek soru sudur: Bunu yapmayi
istiyor musunuz?”

Gergek deger ve hakikat, doganin
perspektifini  6ziimseyebilmekte-
dir. Bu, hayvanlar ve toprak i¢in iyi
olan gozetilmeksizin hedeflenen
insanmerkezci bireyci “iyi yagam”
anlayisinin sorgulanmasini saglar
ve hlimanist pasifizmin siren sesi-
ni bastiracak kadar uzun siire ku-
laklarimiz1 tikayabilir. Doga bizim
yontemlerimizle konusamasa da
yerylziiniin ve insan harici yasa-
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min yaratict ve empat bakis agisi
bazi temel sorular1 giindeme getir-
memize olanak tanir: Sémiirgeci-
lerin ya da genel olarak insanlarin
¢ikarlarindan bagimsiz olarak on-
larin “cikarlar1” nelerdir? Gelismek;
bozulmadan ve baris icinde var ol-
mak mi, yoksa a¢gozlii endiistriler
ve devamli artan insan niifusunun
talepleri yliziinden siddetle saldir1-
ya ugramak, yok edilmek mi ister-
ler? Bizi tamamen beyhude bir yola
stiriiklese bile sabirli olmamizi ve
yasalara uymamizi isterler miydi?
Yoksa diinya ve hayvanlar; adalet-
siz yasalar1 reddederek varliklarini,
biitiinlitklerini ve bariglarini koru-
mamizt ve ¢ikarlarini gerekli her
tiirli (akillica ve etkili) yolla savun-
mamizi mi isterler?

Emin olmak gerekirse kimse do-
ganin neye ihtiyact oldugunu ya
da ne istedigini kesin olarak bil-
digini One stiremez. Yanilabiliriz,
bildigimizi sandigimiz eksik ya da
yanlis olabilir, doganin 6lmek de-
gil yasamak istedigi aksiyomundan
oteye fazla varsayimda bulunama-
yiz. “Doganin sesini dinlemek™;
karmagik felsefi, politik, stratejik
ve Orgiitsel meseleler hakkinda ti-
tiz bir sekilde diisiinmek anlamina
gelmez. Ayrica, rastgele ve diizen-
siz sabotaj eylemleri nihayetinde
gegici, pargal, geri planda kalan ve
sinurh taktiklerdir; bunlar, toplum-



sal doniisiim i¢in tutarli bir teori ve
politika gelistirmekten ¢ok uzaktr.

Hayvan ve gevre perspektifinden
sorulabilecek benzer bir soru, ge-
lecek nesillerin bizden ne isteyece-
gidir. Radikal gevreci Paul Watson
bize devrimci miicadeleyi kiigiim-
seyen ve militan dogrudan eylem-
liliklere karsi ¢ikanlara cevap ola-
rak “gelecek nesillerin’ bakis agis1”
olarak adlandiracagim bagka bir
perspektif sunmaktadir. Gelecek
nesillerin bakis agisindan sabotaj
radikal mi, yoksa islevini yerine ge-
tirmeye ancak kifayet eden bir arag
olarak m1 algilanacak? Giliniimiiz-
de ¢evreciler azinlik olarak goriilse
de gelecek nesillerin acil gevresel
sorunlara odaklanmaktan bagka
sanslar1 olmayacagl icin aslinda
toplumun ¢ogunlugunu temsil et-
mektedirler. Ayrica, bugiin kagik,
asirilikgl, eko-terorist gibi yaftalar-
la yaftalanan cevreciler gelecekte
donemin sorumluluk ve sagduyu
sahibi bireyleri olarak algilanacak-
lardir. Stiphesiz ki sonraki nesiller
bugiiniin pasifist ve orta yolcula-
rin1 gezegenin ve hayvanlarin ma-
ruz birakildig1 sistematik saldiri-
lar1 anlamaktan aciz korkaklar ve
hayalciler olarak kinayacaklardir.
Bu nedenle Watson, saka yollu,
gelecek nesillerin perspektifinden,
gevrecilerin miithis atalar olacagini
soylemektedir.
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Anti-tiircii, biyosentrik ve ge-
lecek nesillere ait bir bakis agisi-
n1 kullanarak kompleks felsefi ve
stratejik sorunlara verimli bir se-
kilde yaklasmis oluruz. Bu yeni
bakis acilary; siddeti giderek artan
bir saldir1 altinda olan insanlarin,
hayvanlarin ve gezegenin savunul-
masinda kitle direnislerini, mili-
tan dogrudan eylemi ve devrimci
karsi-giicleri desteklemeye imkan
saglar. Vegan miicadelenin, hayvan
haklari/6zgiirltigi ve ¢evre hare-
ketlerinin yeni fikirlere, yeni bakis
acilarina ve yeni taktiklere ivedi-
likle ihtiyaci var. Gelecek nesiller,
hayvan ve ekoloji temelli bu pers-
pektifler; dogma ve ana akim si-
yaset safsatalariyla yolu tikanmaya
calisilan miicadeleye yeni diisiince
ve miicadele alanlar1 agmaktadir.

“Tarihin Bilmecesi’ni Cozmek

Hayvan bakis agisi, genel olarak
insan biyolojik ve toplumsal evri-
mini 6nemli yeni yollarla aydin-
latmay1 amaglar. Bu; egemen kiil-
tirlerin, toplumsal hiyerarsilerin,
ekonomik ve politik esitsizliklerin
ve asimetrik gii¢ sistemlerinin ko-
kenlerini, dinamiklerini ve gelisi-
mini ortaya koymay: igerir. Hay-
van bakis agist sayesinde nefret,
hiyerarsi, siddet, savas, soykirim,
kolelik, somiirgecilik, 1rkeilik ve



patriyarkanin kokenleri hakkinda
onemli bulgulara ulagilabilir. Diger
tarihsel yaklasimlarin sunamadig:
bakis acilar1 ve i¢goriileri saglaya-
rak, hayvanlar {zerindeki insan
egemenliginin insanlarin birbirleri
tizerindeki egemenligiyle nasil ya-
kindan baglantili oldugunu tahlil
eder ve biiyiik 6l¢cekli hayvan soy-
kirimi ve sOmiiriisiiniin gevresel
etkilerini de giin yiiziine ¢ikarir.

Hayvan bakis agisina gore, tiir-
cilik ilk hiyerarsi ve egemenlik
bicimiydi ve diger baski, giic ve
siddet bi¢imlerinin temellerini att1.
Hayvanlarin somiiriilmesi ve ev-
cillestirilmesinin diger gii¢ sistem-
lerinin gelisimi ve hayatta kalmasi
i¢in hayati 6nem tasidig1 goz oniine
alindiginda, Marx’in sozlerini do-
layli yoldan ifade edecek olursak,
sinif analizi ve komiinizmin degil,
hayvan bakis agisinin “tarihin bil-
mecesinin ¢6zimi” oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Hayvan bakis
acisy, himanizmin ve onun teorik
tiirevlerinin opak mercegiyle gore-
medigimiz, secemedigimiz veya ta-
nimlayamadiginiz sorunlara parlak
bir 151k tutar.

Her ne kadar genis capta tanin-
masa da, hayvan bakis agisy; elesti-
rel teori ve radikal politika i¢in ¢ok
onemli bir perspektiftir. Bu bakis
acisy, insan tarihine, hiyerarsinin
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(patriyarka, kolelik ve irk¢ilik da-
hil) kokenine ve dinamiklerine,
savas ve siddetin yayginligina, top-
lumsal ve ekolojik krizlere ve siir-
diiriilebilir bir gelecek igin gerekli
kosullara dair egsiz iggoriiler sunar.
Toplumun elestirel teorisi, hayvan
bakis acisiyla Olciilemez derece
zenginlesirken, hayvan bakis a¢isi-
nin da kapitalist kar ve bityltime zo-
runluluklar: tarafindan yonlendiri-
len ve kurumsal ¢ikarlar1 koruyan,
en ufak bir muhalefeti siklikla sid-
det yoluyla bastiran despotik devlet
aparatinda nasil igledigini anlamak
icin elestirel bir toplumsal teoriye
ihtiyac1 vardur.

Cesitli teorik perspektiflerin pat-
riyarka, 1rk, sinif, devlet ve benzeri
olgularin kokenlerini ve seyirlerini
haritalandirmak agisindan 6nemli
oldugu bir gercek olsa da, hayvan
bakis agis1 nispeten goz ardi edil-
mistir. “Hayvan ¢alismalar1” hizla
biiyiiyerek bu durumu degistir-
mektedir, ancak kuru, skolastik
ve kopuk cergevesi, bugiin diin-
yay1 rahatsiz eden temel krizlerin
dogas1 ve kokeni hakkinda derin
icgoriileri politik olarak ele alma-
sin1 engelemektedir. “Insan-hay-
van ¢alismalar1” gibi biyiik 6l¢tide
apolitik bir alandan farkli olarak,
hayvan bakis acisi, hayvanlar agi-
sindan Marxin is¢i smifina veya
Frankfurt Okulunun ezilen ve aci



ceken insanlara yonelik ¢aligma-
larinin oldugundan daha “notr”
ya da “objktif” degildir. Bu, hay-
vanlarin somiiriisiinii ve bogaz-
lanmalarini kabul edilemez bulan
ve hayvanlarin insan koleligi ve
egemenliginin tim bi¢imlerinden
kurtulusu i¢in miicadele eden etik
ve politik olarak angaje bir bakis
acisidir—bu hedef, kapitalizmi de-
virmeyi, hiyerarsik toplumlar1 ve
egemen kiiltiirleri ortadan kaldir-
may1 gerektirir.

Benim ele aldigim haliyle, hayvan
bakis acisi; insan, hayvan ve doga
ozgiirlesmesini karsilik iliski icinde
kabul eden ve kapitalizm, milita-
rizm ve devlet gibi ortak diigman-
lara kars1 birlesmelerini savunan
bir topyektn ozgiirlesim politikasi
i¢in elzemdir. Bu radikal hareket-
lerin egemen paradigmalardan
esitlige, biiyiimeden stirdiiriilebi-
lirlige, yabancilasmadan uyuma ve
siddetten barisa gecis gibi hedefler
dogrultusunda birlikte calistig1 bir
ittifak politikasini savunur. Nihai
amacy; 0zglrliigi, yaratici etkinligi,
oz-orgiitlenmeyi ve gesitliligi en-
gelleyen her tiirlii baskici ve iglevsiz
hiyerarsik sistemi ortadan kaldir-
maya yardimci olmaktir.

Bu nedenle, hayvan bakis agisi,
insanlarin tiirctiliigiin dar ¢ergevesi
tarafindan kisitlandiginda nadiren
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anladig sekillerde, hayvanlarin va-
rolusumuz ve gezegenin biitiinliigii
acisindan tasidigy kritik 6nemi in-
celer. Hayvan bakis agis1, insanlarin
ve hayvanlarin 6zgiirliik ve mutlu-
lugunun derin bir sekilde birbirine
bagli oldugunu ve, modern top-
lumlarin karakteristik 6zelligi olan,
hayvanlarin yasamlarinin Kkitlesel
ve kiiresel 6l¢ekte ihlalinin insan-
lar i¢in vahim sonuglar dogurdu-
gunu vurgular. Hayvan bakis ac1-
s1, insan Ozgilirlesmesinin hayvan
ozgiirlesmesinden koparildiginda
nasil olasiliksiz oldugunun tahlilini
yapar; boylece, hitmanizm mantik-
sal celiskilerinin agirlig1 altinda ¢6-
ker. Hayvan bakis acis1, insanlarin
hayvanlar izerindeki tahakkiimii-
niin insanlarin birbirleri tzerin-
deki tahakkiimiiyle nasil yakindan
baglantili oldugunu tahlil eder ve,
bdylece, insanlar kibirli tiircti kim-
liklerini reddedip bu gezegendeki
milyonlarca diger yasam bi¢imiyle
varliklarini uyumlu hale getirene
kadar barigcil, adil ve siirdiriile-
bilir toplumlar kuramayacaklari-
n1 gosterir. Insanlarin hayvanlara
uyguladig1 igrenglikler kaginilmaz
olarak geri doniip insan varligina
musallat olmaktadir. Hayvanlarin
somiiriilmesi, tehlike altindaki sa-
yisiz tiir; insanhigin gelecegi ve kii-
resel ekolojik sistem i¢in ciddi bir
tehdit olusturmaktadir ve bunlarin



hepsi giderek daha sorunlu, sikinti-
11 ve kasvetli goriinmektedir.

Insan ve diger hayvanlarin bir-
likte evrimini; tircilik, hayvan
evcillestirme, tarim toplumunun
yikselisi ve “uygarhigin” “giiclii
olan haklidir” psikozunun getirdigi
sistem temelli psikolojik, toplum-
sal ve ekolojik krizleri anlamadan
tarih, hiyerarsi ve iktidarin ya da
toplumsal orgiitlenme ve degisimin
gecerli bir teorisini gelistiremeyiz.
Hayvan bakis acis1 olmadan insan-
lar arasindaki c¢atigmayi, savasin
dinamiklerini, siddet ve soykiri-
min patolojisini, insanlarin birbir-
lerine ve dogal diinyaya yabanci-
lasmasini ve mevcut ekolojik krizi
yaratan —en basta sirket tarimi ve
kiiresel hayvancilik endiistrisinden
kaynaklanmakta olan- dinamikleri
uygun sekilde anlayamayiz. Ve eger
mevcut krizlerimizin temel ne-
denlerini anlayamazsak, o zaman
kesinlikle bunlar1 ¢6zemez, kendi-
miz ve bu gezegendeki tiim yasam
bicimleri i¢in daha iyi bir kiltiir,
insanlik ve gelecek yaratamayiz.
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Yeni Abolisyonizm:
Kapitalizm, Kolelik ve
Hayvan Ozgiirlesmesi

Kapitalizm; —onlarsiz mim-
kiin olamayacagi— emperyalizm,
somiirgecilik, uluslararasi kole ti-
careti, soykirim ve biiyitk olgekli
cevresel yikimla ortaya ¢ikmuigtir.
Kér ve iktidar zorunluluklar1 et-
rafinda orgiitlenen kapitalizm bir
kolelik, somiirii, sinifsal hiyerarsi,
esitsizlik, siddet ve angarya diize-
nidir. Kiiresel Kapitalist Gulag, ilk
olarak Afrika'dan ve diger ulus-
lardan milyonlarca koélenin emek
giiciiyle, ikinci olarak da tamamen
yeni bir toplumsal sinif olan sa-
nayilesmis proletaryay1 olusturan
devasa go¢men ordulari, eski esnaf
ve zanaatkarlar, ev iscileri ve kent-
li kitleler tarafindan beslenmistir.

Marx'in goézlemledigi gibi, ser-
vet birikimi ve yoksulluk tretimi,
egemen sinifin yiicelmesi ve yone-
tilenlerin yoksullasmasi, Avrupa
diinyasinin gelismesi ve sOmiir-

gelerinin azgelismisligi; ayrilmaz
bir sekilde birbiriyle iliskilidir. O
zaman da simdi oldugu gibi, bu
goriiniirdeki zit kutuplar, dur-
maksizin genislemesi i¢in bir kole
sinifina ve muazzam miktarda
ucuz emek giiciine ihtiya¢ duyan,
biiyiimek ya da 6lmek iizerine ku-
rulu, kiar amach bir somirt di-
zeninin kaginilmaz sonuglariyd.

Transatlantik kole ticareti, 1444
yilinda Denizci Henry'nin Afrikali-
lar1 isgiicii olarak kullanmak iizere
Portekiz'e gotiirmeye baslamasiyla
ortaya ¢iktr. Afrikalilar zaten bir-
birlerini kolelestiriyorlardi, ancak
onlarin isgiicli piyasalar: daha ¢ok
sozlesmeli kolelige yakind1 ve mil-
yonlarca insanin daha sonra Ingiliz
Amerika'sinda karsilasacagi dehse-
te hi¢ benzemiyordu. Afrikali kole
ticaretinden Once, Avrupali ulus-
lar Afrika ile dostluk ve ticarete
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dayali olumlu iliskilere sahipti. Bu
durum on besinci ylizyilin ortala-
rinda somiirgeci devletlerin altin,
kar ve kole emeginin ganimetleri-
ne yonelik doymak bilmez istahla-
rina yenik diigmeleriyle sona erdi.
Kolomb ve Ispanya'nin acimasiz
somiiriilerinde agik¢a gorildigi
gibi, bircok Avrupa devleti, yayil-
mact ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
topraklarina, kaynaklarina, zen-
ginliklerine ve emek giiclerine el
koymak amaciyla koyu tenli halk-
lara kars1 soykirim savasi baslattu.

Sonraki birkag yiizyl boyun-
ca Avrupali “uygarlik’;, “ilerleme’,
sozde Hiristiyanlik ve kapitalizm
gicleri; yirmi milyon Afrikaliy:
evlerinden ve koylerinden kagirdi.
I¢ bolgelerdeki esirleri, yalinayak
ve ayaklar1 prangali halde kiyiya
dogru 500 mil kadar yorucu bir
yiriiytise zorladilar. Yaris: gemile-
re ulasamadan, bir¢ogu da Atlantik
tizerinden Kuzey Amerika ve diger
kiiresel limanlara yapilan alti ila on
haftalik igskenceli yolculuk sirasin-
da hayatini kaybetti. Kole tiiccarlar:
insan ytiklerini giivertenin altinda-
ki bogucu cehenneme hapsediyor-
du. Dar alanlara tikilmis, birbirle-
rine zincirlenmis olan Afrikalilar;
sicaktan, pis kokudan ve hasta-
liktan sayikliyorlardi. Déviilityor,
zorla besleniyor ve hastalandikla-
rinda ya da sorun ¢ikardiklarinda
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stiriller halinde denize atiliyor-
lardi. Sanshi olanlar kendi rizala-
riyla su dolu bir mezara daldilar.

Marx hakli olarak somiirgeciligi,
on dokuzuncu yiizyilda gelismis
pazar toplumlarinin ortaya ¢ikma-
sindan Once gelen “sermaye geli-
siminin ilkel agsamas1” olarak gor-
miistiir. “Sermaye” diyordu Marx,
‘diinyaya ... kan damlayarak gelir.‘
Bes yiizy1l boyunca kole ticaretin-
den elde edilen karlar Avrupa eko-
nomilerini insa etti ve Amerikan
imparatorluguna gii¢ verdi. Bati
modernitesinin gorkemli sehirle-
ri ve rafine kiltiirleri milyonlarca
kolenin sirtinda insa edildi ve bu
parlak “medeniyet” barbarligin
triiniiydii. Kolelikle baglantili vah-
set, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi devletlerde yakici
ahlaki ve siyasi meselelerdi ve bun-
lar, giiclii abolisyonist hareketlerle
doruga ulasti. Bugiin ¢esitli kole
pazarlar1 héala gelisip serpiliyor ve
wirk¢iliga, tahakkiime ve somiirii-
ye karsi verilen miicadele heniiz
sona ermemis olsa da, toplumun
ilgisinin insanlardan hayvan ko-
lelere dogru kaymas: ve hayvan
Ozgiirlesmesini  amaglayan  yeni
bir abolisyonist hareketin 6nemli
bir toplumsal degisimin potansi-
yel katalizorii olarak ortaya cik-
mastyla birlikte, diinya genelinde
ahlaki bir devrim yaganmaktadir.



Amerikan Demokrasisinin
Tuhaf Meyvesi

Devrimci Savas Oncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda Amerika kole-
ci bir diizene sahipti. Avrupa'daki
bicimiyle, Ingiliz sermaye girigim-
lerinin ve devlet tiranligindan kur-
tulma 6zlemlerinin bir Grtini ola-
rak, yeni dogan ulus, daha once
feodal bir ge¢misi veya komiinal
gelenekleri olmadan sifirdan or-
taya cikti. Ingiliz somiirgeciler, Is-
panyollarin Giiney Yarimkiire'de
yaptigr gibi Amerika'da biyik
miktarda altin bulamadiklar1 igin
tarima yoneldiler. “Kizilderililer-
den” karli bir drtin olarak tiitiin
yetistirmeyi  6grendiler, ancak
ekim ve hasat yogun fiziksel emek
gerektiriyordu. Saglamliklari, sa-
vunmasizliklar1 ve ucuz fiyatlar
nedeniyle somiirgeciler bu is i¢in
Amerikan vyerlileri ve Ingiliz igci-
leri yerine Afrikalilar1 tercih etti.

[k Afrikalilar Kuzey Amerika ki-
tasina Agustos 1619'da, Hacilarin
Mayflowert Massachusetts kiyila-
rina indirmesinden bir yi1l ve New
England'da kole ticaretinin basla-
masindan onlarca yil 6nce geldi.2
Yiyecek karsiliginda degis tokus
edilen 20 siyah, ilk Afrikali Ameri-
kali nesli olusturmak tizere bir Hol-
landa kole gemisinden indi. Kolelik
ve 1rkgilikla heniiz yara almamais bir
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topluma katilan bu insanlar, Ingiliz
elitlerinin s6zlesmeli hizmetkarlar:
olarak ¢alistilar. Bu nedenle statiile-
ri yoksul beyazlarla esitti ve her iki
irktan isciler de gorev siirelerinin
sonunda ozgiirliiklerini kazanabi-
liyorlardi. Beyazlarda oldugu gibi
siyahlar da miilk sahibi olabiliyor,
evlenebiliyor ve biitiinlesmis bir
toplumda oy kullanabiliyorlardi.

Bu nispeten iyi durum, 1660'ar-
da artan iggiicii talebini karsilamak
icin daha fazla Afrikalinin koloni-
lere gonderilmesiyle dramatik bir
sekilde degisti. Kolelik, kapitalist
genisleme ve emek yogun tiitiin,
seker ve pamuk mahsulleri ire-
ten plantasyon ekonomileri igin
hayati énem kazandikca, Ingiliz
somiirgeciler, Tanri'nin ve dogal
hukuk ilkelerinin goziinde kendi-
leriyle esit olanlarin siddetle bo-
yun egdirilmesini mesrulastirmak
icin 1rk¢1 ideolojiler insa ettiler.
Yakalanmanin sokunu ve nakli-
yenin travmasini atlatan Afrika-
i erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar
daha sonra agik artirmaya ¢ikaril-
d1, damgaland: ve ticaret yaparak,
tireyerek ve bedenlerini somiirerek
zenginlesen beyaz kole sahipleri-
ne satildi. Kan bagi ya da duygu-
sal baglar dikkate alinmadan siyah
aileler parcalandi. Haklari, haysi-
yetleri ve insani statiileri ellerin-
den alinan bu Afrikali vatandaslar



ve onlarin milyonlarca Amerikali
torunu, gezegendeki en acimasiz
somiirii sisteminde vahgilestirildi.

1776'da Bagimsizhik Bildirgesi
imzalandiginda, kole sayis1 yakla-
sik 700.000'e ulagmist: ve bu say1
niifusun yiizde 20'sini olusturu-
yordu. Somiirgeciler yurtdigindaki
monarsiden giderek ozerklestikce
ve Ingiliz askeri isgali ve baskist
arttik¢a, Imparatorluk ile asi teba-
as1 arasindaki catigma -1773'teki
Boston Cay Partisi gibi olaylarda
dramatize edildi- kac¢inilmaz ola-
rak savasa yol a¢ti. Devrim Savasi
1783'te sona erdiginde, toplumsal
iligskiler ve irksal goriisler biyiik
bir degisim i¢indeydi. On binlerce
kole Ingiltere'ye, Kanada'ya, Ispan-
yol Florida'sina ya da Kizilderili
kamplarina kagti. Ulusun esitlik¢i
degerlerini ictenlikle benimseyen
birgok Kuzeyli kole sahibi esirle-
rini serbest biraktl. 1783'te Mas-
sachusetts koleligi kaldiran ilk
eyalet oldu ve 1789'dan 1830'a ka-
dar Maryland'in kuzeyindeki tiim
eyaletler yavas yavas ayni yolu iz-
ledi. Ancak ayni zamanda kolelik,
ekonomik ve siyasi olarak giderek
daha etkili hale gelen Giiney eya-
letlerinde daha gii¢lii kokler saldi.

Yeni ulus, kolelik sorunu ve id-
dia ettigi demokratik ve Hiristiyan
degerlerin ger¢ek anlami konu-
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sunda ¢ok onemli bir ahlaki kav-
sakta duruyordu. Ya kélelige son
verecek ve asil ideallerine bagh
kalacakt: ya da demokrasiden zi-
yade ikiyilizliliige dayanan kisir
bir esaret sistemini siirdiirecekti.
Trajik bir sekilde, kar zorunlulu-
gu ahlaki zorunluluga galip geldi.
Sanayilesen Kuzey, Giiney'in plan-
tasyon ¢ikarlarina siirekli olarak
hizmet etse de, iki kiiltiir/ekonomi
tektonik plakalarin kaymas: gibi
uzlagsmaz bir sekilde birbirinden
uzaklasti. Birlesik Devletler, ken-
disini Ingiltere'ye kars1 savaga go-
tiiren ilerici degerleri onurlandiran
tek bir ulus olarak bir araya gel-
mek yerine, i¢ ¢eliskiler nedeniyle
¢oktii ve 1861'de Kuzey ve Giiney
uzun ve kanli bir savasa giristi.

Abolisyonizmin Kiikremesi

Ozgiirligiin -~ reddedilmesi  ve
adalete ihanet edilmesiyle birlikte,
hem 6zgiir hem de kolelestirilmis
siyahlar 1rk¢i/kapitalist ~baskiya
kars1 direnislerini yogunlastird: ve
bunlardan bir¢ogu ilerici beyazlar-
la ittifak kurdu. Kolelik karsitlar:
giderek artan bir sekilde, kolelik
diizeninin tamamen ve derhal or-
tadan kaldirilmasini talep etmek
icin hakim reform, ilimlilik ve asa-
mal1 degisim taktiklerini terk etti.
Kosullarin kotiilesmesi ve sabrin



tilkenmesiyle birlikte 6zgiirlesme
bekleyemezdi. Tavizler kii¢iimsen-
di, araliksiz ajitasyon tesvik edildi
ve koleligin topyekiin abolisyonun-
dan baska hicbir sey kabul edile-
mezdi. Boylece 1830Tarin basinda
ABD kolelik karsiti hareketi dog-
du. Kolelik karsithginin temelinde
wirk¢iligin, koéleligin ve bunlarin si-
yahlar tizerindeki insanliktan ¢ika-
ric1 etkilerinin keskin bir elestirisi
yatmaktadir. ABD kolelik piyasa-
sinda bir insan, yalnizca ten rengi
temelinde, baskin bir irktan dogal
olarak agagi ilan ediliyor ve bu tek
kritere gore tiim haklarindan mah-
rum birakiliyordu. Béyle bir dii-
zende kole, bir insan 6znesinden
tiziksel bir nesneye, bir insandan
bir metaya doniistiiriiliir ve boylece
“menkul” olarak bilinen tasinabilir
bir miilkiyet bi¢imine indirgenir.

Abolisyonistler kolelik kurumu-
nu igkin olarak kétii, yozlasmis ve
insan-digilagtiric1 olarak goriiyor-
du; dyle ki esaret altindaki higbir
siyah - “efendileri” tarafindan ne
kadar iyi muamele goriirse gor-
stin- insanhiginin tim haysiyetine,
zekdsina ve vyaraticihigina erige-
mezdi. Abolisyonistler, siyahlarin
insanliklarini  yozlagtiran, korel-
ten ve kirleten zincirlerden, efen-
dilerden, vyasalardan, mahkeme-
lerden ve ideolojilerden derhal
ve topyekin kurtulusunda israr
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etmek igin kolelere daha iyi veya
daha “insancil muamele’de bulu-
nulmasin1 amaglayan tiim refor-
mist yaklasimlar: reddetti. Abolis-
yonistler, kole sahibinin kolelere
kars1 nazik olma “yiikiimliiligiine”
isaret etmek vyerine, efendi-ko-
le iligkisinin tamamen ve kayitsiz
sartsiz ortadan kaldirilmasini ve
boylece kdlenin her tiirlii esaretten
kurtarilmasini talep ettiler. Tom
Regan'in haklar yaklagimini/abo-
lisyonist yaklagimi tanimladig: gibi:

Bir adaletsizlik mutlak oldugun-
da, ona mutlak sekilde kars1 ¢ikil-
malidir. Adaletin talep ettigi “re-
forme edilmis ” kolelik, “reforme
edilmis” c¢ocuk isciligi, “reforme
edilmis ” kadin boyundurugu de-
gildi. Bu vakalarin her birinde tek
¢oziim, koleligin kaldirilmasiydi.
Mutlak adaletsizligi sadece refor-
me etmek, adaletsizligi uzatmaktir.

Abolisyonist hareket beyazlar1
ve siyahlari, erkekleri ve kadinlari,
ayricaliklilar1 ve ayricalikli olma-
yanlari, yurttaslar: ve koleleri, sid-
detsiz ve siddet iceren unsurlari bir
arada barindirtyordu. Bu cesitlilik
arz eden toplumsal bilesim, abolis-
yonizme verdikleri kamusal destek
ve plantasyon koleligi ile domestik
kolelik arasindaki paralelliklerin
farkina varmalar1 yoluyla ilk kez
siyasallasan siifrajetler Ornegin-



de oldugu gibi, ittifak siyaseti i¢in
verimli bir matris olusturmustur.
Sonraki iki ylizyilda yasanacak si-
yasi gelismelerin tipik olarak par-
gal1 ve tek konulu dogasinin aksi-
ne, on dokuzuncu yiizyilin yogun
calkantilar1 kadinlar, isciler, Afri-
kali Amerikalilar, ¢ocuklar, insan
olmayan hayvanlar i¢in miicadele
eden hareketleri ve kentli ¢evreci-
leri siklikla hak, esitlik ve adaletin
genis vizyonlarinda birlestirmistir.

Abolisyonizm, sadece toplum-
sal bilesimi ve ittifaki bakimindan
degil, aym1 zamanda ozgiirlesme
amacina yonelik olarak kullandig:
cok cesitli taktiksel araglar baki-
mindan da cesitlilik arz ediyordu.
En militan sesler, miicadele ve 6z-
savunma i¢in gerekli ya da mesru
bir taktik olarak gii¢ kullanimini
savunuyordu. Ornegin David Wal-
ker Ozgiir bir siyah olarak dogdu
ama seyahat etti ve koleligin kotii-
likklerine ilk elden tanik oldu. Eyliil
1829'da Walker, militan abolisyo-
nistler i¢in bir katalizér haline ge-
len 80 sayfalik atesli bir brosiir olan
“Diinyanin Siyahi Vatandaslarina
Cagrr’y1 yayinladi.4 Dokunakl: bir
ironiyle 1rk¢1 adaletsizligi kinadu:
“Amerika beyazlardan ¢ok bizim
tilkemizdir” diyordu... Amerika'nin
en biiyiik zenginlikleri bizim kani-
miz ve gozyaslarimizdan dogmus-
tur. Amerikalilar bizim kanimiz ve
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iniltilerimizle semirdi.“5 Beyazlar
siyahlar1 oldiirmekte bir beis gor-
medikleri icin, karsilikli siddetin
bir 6zsavunma eylemi olarak tama-
men mesru oldugunu iddia etti. Irk
savaglarinin degisken ortaminda,
¢ogu zaman “6ldiirmek ya da 6ldii-
rilmek” s6z konusudur.6 Benzer
sekilde, New Yorklu Presbiteryen
papaz Henry Highland Garnet de
kolelige kars1 savasta silahli dire-
nisi gerekli bir taktik olarak be-
nimsedi. Agustos 1843'te Buffalo,
New York'ta diizenlenen Siyahi
Vatandaglar Ulusal Kongresi'nde
yaptig1 acilis konusmasinda Gar-
net, dort milyon siyahtan olusan
bir ulusu zalimleriyle yiizlesmeye,
ozgirliik talep etmeye ve gerekirse
onlar1 kiligtan gegirmeye c¢agirdi.

Garnet'e gore “kan dokiilmeden
kurtulus umudu yoktur” ve “kdle
olarak yagamaktansa 0zgiir insan-
lar olarak 6lmek ¢ok daha iyidir”
Kolelerin Ispanyol ve Ingiliz isgal-
cileri devirerek Haiti'yi 6zgiir bir
siyah cumhuriyet olarak kurdugu
22 Agustos 1791 Haiti Devrimi ile
birlikte, bu tiir goriisler ABD'li kole
sahiplerini kole isyanlar1 ve siddet
olasiligi konusunda panige sevk
etti. Korkularinda hakli c¢iktilar
¢iinkii iilkenin dort bir yaninda-
ki siyahlar, Haiti Devrimi'nden il-
ham alarak, politikacilar, yasalar ve
mahkemeler yoluyla elde edeme-



diklerini mermiler, palalar ve atesle
elde etmeyi umarak isyanlar plan-
lamaya basladilar. Gabriel Prosser
ve Denmark Vesey gibi isyancilar
biiytik ¢apli ayaklanmalar: atesle-
yemeden ihanete ugrayip idam edi-
lirken, kole Nat Turner ve beyaz bir
Hiristiyan abolisyonist olan John
Brown gibi digerleri kole sahipleri-
ne ve devlete kars1 silahli ayaklan-
malara ve baskinlara onciiliik etti.
Devlet tarafindan yakalanip idam
edilmeden o6nce askerlerin ve so-
miriiciilerin kanini doktiiler, ancak
sadece direnisin ilham verici ikon-
lar1 olarak yasamaya devam ettiler.

Diger etkili sesler ise militanlik
ve siddet igermeyen dogrudan ey-
lem ¢agrisinda bulundu. Eski bir
sozlesmeli beyaz kole olan William
Lloyd Garrison, 1 Ocak 1831'de 35
yil boyunca yayinlayacag: Libera-
tor adli 6nde gelen bir kolelik kar-
sit1 gazete ¢ikarmaya basladi. Gar-
rison ilk bagyazisinda asamacilik ve
uzlagsmacilik felsefelerine saldirds
ve “tiim kolelerin derhal ve tama-
men Ozgiirlestirilmesi” ¢agrisinda
bulundu. Reformun kayitsizligi-
na kars:t Garrison sunlar1 soyledi:

Ben ilimli diisiinmek, konugsmak
ya da yazmak istemiyorum.Evi
yanan bir adama 1limli bir sekilde
alarm vermesini séyleyin; karisini
yagmacinin elinden iliml bir ge-
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kilde kurtarmasini séyleyin; anne-
ye bebegini icine distiigii atesten
yavas yavag kurtarmasini séyleyin;
ama beni simdiki gibi bir davada
iliml1 davranmamaya tegvik edin!"

Garrison  ayrica  Frederick
Douglass't da abolisyonist harekete
kazandirdi. Douglass koleligin i¢in-
de dogmus, kendi kendini egitmis
ve esaretten kagmisti. Garrison'in
yardimiyla konferanslar veren bir
yildiz haline geldi, abolisyonist
gazeteler ve bir otobiyografi ya-
yinladi. Douglass, heyecan verici
konugmalarinda giicli bir “mii-
cadele miijdesi” vaaz etti ve bunu
en giizel sekilde 1857'de siyasetin
Makyavelist 6ziinii ve hayvan savu-
nuculugu hareketindeki bazi “abo-
lisyonistlerin” ikiyiizlaligini ifsa
eden bir konusmasinda ifade etti:

Giig, talep olmadan hicbir seyi
kabul etmez. Asla vermemistir ve
vermeyecektir. Insan 6zgiirliigiiniin
gelisiminin tiim tarihi, onun yiice
taleplerine verilen tiim tavizlerin
ciddi bir miicadeleden dogdugu-
nu gostermektedir. Miicadele yok-
sa ilerleme de yoktur. Ozgiirlikkten
yana oldugunu soyleyip de ajitasyo-
nu kii¢limseyenler, toprag siirme-
den ekin, gok giiriiltiisii ve simsek
olmadan yagmur isteyen adamlar-
dir. Onlar, sularinin korkung kiik-
remesi olmadan okyanusu isterler.9



Siyah kadinlar da abolisyonist
harekette onemli bir rol oynadi.
Koélelik karsit1 topluluklar kurdular,
protestolar diizenlediler ve kamuo-
yunu heyecanlandiran konusmalar
yaptilar. Hareketin 6nde gelen yil-
dizlarindan biri Sojourner Truth'tu.
Kéle olarak dogdu dogdu ve 1827'de
ozgiirligiine kavustu. 40 yil boyun-
ca iilkeyi dolasarak zekas: ve tutku-
suyla dinleyicileri heyecanlandirdi.
Harriet Tubman, abolisyonist ha-
reketin hayati bir parcasi olan ve
binlerce koleyi kuzeydeki “6zgiir
eyaletlere” ve Kanada'ya kagirmak
icin her biri kendi 6zglrligiini
riske atan goniillillerden olusan bir
ag tarafindan gizli ve yasadis1 ola-
rak isletilen Yeralt1 Demiryolu'nun
inli “kondiiktoriiydi”. Tubman,
1849 yilinda 25 yasindayken kole-
likten kagmak igin giivenli ev agini
kulland1 ve aile tyelerini ve diger
70 koleyi kurtarmak icin hapse
girmeyi ya da 6limi goze alarak,
kole avcilarindan ve bagina konan
agir odiillerden kagarak defalarca
Maryland'e dondii. Abolisyonist
hareketin cesaretini, 6zgiirliik tut-
kusunu, direnis ruhunu ve keskin
adalet duygusunu simgeliyordu.

[¢ Savas 1865'te sona erdikten
sonra ABD Kongresi On Ugiincii,
On Dérdiincii ve On Besinci Degi-
siklikleri kabul ederek koleligi ya-
saklad1 ve siyahlarla beyazlara esit
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muamele yapilmasini zorunlu kil-
di. Bunun ardindan, iilke genelin-
de dort milyon Afrikali Amerikali
yasal olarak “6zgiir” ve beyazlarla
“esit” oldu ancak gercekte ayrim-
cilik, sémiirii, yoksulluk ve siddet
iceren 1rke1 sistemlere hapsolma-
ya devam ettiler. Amerika Birlesik
Devletleri, “ayr1 ama esit” ilkesini
kurumsallastiran Jim Crow ayrim-
cilik yasalar1 etrafinda orgiitlenen
bir apartheid diizeni haline geldi.
Siyahlara yonelik siddet; ling ge-
teleri, Ku Klux Klan ve 1rk¢1 polis
araciligiyla dramatik bir sekilde
artarken, is, egitim ve barinma
olanaklar1 da i¢ karartici olmaya
devam etti. 1950'ler ve 1960'larda-
ki sivil haklar miicadelesi ve 1964
tarihli Sivil Haklar Yasasina ka-
dar ABD apartheid'inin duvarlar
catirdamaya baslamadi; Gyle ki,
wirkgilik, sinifsal tahakkiim ve yok-
sulluktan bugiin bile derinden etki-
lenen bir ulusta marjinal toplumsal
ilerleme bile miimkiin olabilirdi.

“Korkung Karsilagtirma”

Yirmi birinci yiizyilda hayvanla-
rin i¢inde bulundugu koétii duruma
asina olanlar igin, ger¢ek anlamda
‘hayvan koleliginden’ bahsetmek
ya da insanlarin hayvanlara uygu-
ladig1 siddetin akil almaz boyutunu
ve kapsamini vurgulamak amaciyla



ciddi bir sekilde ‘hayvan soykirimr’
ifadesine bagvurmak tartigmaya
acik gortinmeyebilir. Bununla bir-
likte, insanlar her yil, yiizlerce ya-
hut binlerce tiiriin soyunun tiiken-
mesine sebep olurken, sadece gida
titketimi i¢in yliz milyarlarca kara
ve deniz hayvanini 6ldiirmektedir.

Solcular, teorik gerekgelerle, hay-
vanlara atifta bulunurken “koéle-
lik” ve “somiirii” gibi soylemleri
kullanmanin bir kategori yanilgisi
oldugunu savunmaktadir. Bu kav-
ramlarin, insan harici hayvanla-
rin yasadigr iddia edilen “sadece”
biyolojik ve i¢giidiilerle yonetilen
diinyanin 6tesinde bir diinya olan
toplumsal iliskiler i¢indeki bilingli
insanlarla alakali olarak anlam ifa-
de ettigi soylenmektedir. Etik agi-
dan gerici ve bilimsel agidan ¢ag-
dist olan sol egilimli hiimanizm,
insanlar1 hayvanlardan kati bir
sekilde ayiran ve hayvanlarin 6z-
girliik arzusu gibi karmagik ihtiyag
ve tercihlerini reddeden kaba bir
ontolojik diializmle islemektedir.
Siyasi gerekeelerle, ozellikle Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde, beyaz
olmayan insanlar, insan ve hayvan
koleligini benzestirmeye yonelik
her tirli girisime diigmanca tep-
ki vermektedir. Benzer sekilde,
pek cok Yahudi, “holokost” keli-
mesinin 1930 ve 1940Tarda Nazi
Almanyasi'nda Yahudilerin basina
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gelenler disinda herhangi bir bag-
lamda kullanilmasina derinden
icerlemektedir; her ne kadar bu te-
rim aslen hayvan kurbaniyla ilgili
“yakmalik sunu” anlamina gelse de.

Marjorie Spiegelin The Dreaded
Comparison (Korkung Karsilagtir-
ma) adli kitabinin yerinde baghgiy-
la, insan olmayanlarin koleligi ile
insan koleligini benzestirme girisi-
mi, tam da kigkirttig1 degisken duy-
gular ve siyasi tartigmalar nedeniyle
“korkun¢”tur. Bunun nedeni, basta
ABD olmak tizere modern Bati top-
lumlarinda, beyaz olmayan halkla-
rin genel olarak hayvan ve insan
alt1 yasam formlari statiisiine, Bati
“medeniyetinin” yiiceltilmis beyaz
kiiltiirlerinden daha agag1 olan “il-
kel” ve “barbar” tiplere indirgenmis
olmasidir. Bu nedenle, Hayvanlara
Etik Muamele Icin Insanlar (PETA)
“Hayvanlar Yeni Koleler mi?” bas-
likli gezici sergisini agtiginda
(“Hayvan Ozgiirlestirme Projesi”
olarak yeniden adlandirildi), ¢ogu
siyah derinden rencide oldu ve si-
vil haklar orgiitleri, insan ve hay-
van koleligini karsilagtiran resim ve
metinlerin yer aldigi kampanyay1
evrensel olarak kinadi. Benzer se-
kilde, PETA'nin toplama kampla-
rindaki Yahudi mahkumlarin go-
rinttleri ile fabrika ciftliklerinde
yogun hapsedilme kosullarinda aci
geken hayvanlarin goriintilerini



karsilastiran “Holocaust on a Pla-
te” [Tabagindaki Holokost] sergisi
de pek ¢ok Yahudi kisi ve kurulus
tarafindan siddetle kinanmuistir.

Her ne kadar kotii bir sekilde ger-
geklestirilmis ya da algilanmis olsa
da, bu sergilerin amaci tiirciliige
meydan okumak, hayvanlarin ¢ek-
tigi acilara iliskin bilinci yiikselt-
mek ve insanlara, koleligin ya da
insanlarin dahil oldugu toplu kat-
liamlarin bir bi¢imini kinamaktan,
insan olmayanlari magdur eden ¢ok
daha biiyiik 6lcekte gerceklestirilen
baska bir bi¢imini yermeye ge¢me-
leri i¢in bu anlayis kopriisiinii geg-
meleri konusunda ilham vermek-
ti. Unli siyah sivil haklar aktivisti
Dick Gregory'nin yorumladig: gibi:

PETA'nin sergisi, bir zamanlar
insanlar1 kolelestirmek igin kulla-
nilan korkung bahanelerin simdi
fabrika ciftliklerinde, laboratuar-
larda, sirklerde ve baska yerlerde
hayvanlar1 tahakkiim altina almak
icin nasil kullanildigin1  goster-
mektedir. PETA bu karsilastirma-
y1 yaparak kolelestirme ve baskiya
koklerinden saldirmaktadir... Hay-
vanlar ve insanlar ayni sekilde ac1
cekmekte ve Olmektedir. Siddet
ayn1 acitya, ayni kana, ayni 6lim
kokusuna, ayni kibirli, zalim ve
acimasiz can almaya neden olur.
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Siyahi bir Amerikali olarak
Gregory'nin hayvan haklar1 ko-
nusundaki hassasiyeti istisnaidir,
PETA'nin sergilerine yonelik yo-
gun kinamalar ise ezilen halklarin
mahkiim ettigi ayn1 ayrimci ve hi-
yerarsik bakis acisinin semptomla-
ridir. “Hayvan Ozgiirliigii” ve “Ta-
baginizdaki Holokost’ sergileriyle
ilgili ¢ok sayida yorumda, higbir
insan haklar1 ya da toplumsal ada-
let savunucusunun hayvanlarin
modern tiircli baski sistemlerinde
yasadiklar1 akil almaz dehsetten
bahsetmemesi olduke¢a diistindiirii-
cudiir. Tipik olarak, magdur ya da
mazlum halklarin “hayvan muame-
lesi” gordiiklerinden yakindiklari
duyulur — sanki sémiiri, iskence,
kolelik ve toplu katliam, kurban-
lar “salt” hayvanlar oldugu siirece
kabul edilebilirmis gibi. PETA'nin
sergilerinin ve genel olarak hayvan
haklar1 savunuculugunun amaci
insanlar1 hayvanlara indirgemek
degil, hayvanlar1 tam ahlaki sta-
tilye yilikseltmektir. Hayvanlara
(kendi bedenleri ve ozgiirliikleri
gibi) temel haklar tanimak ve on-
lara acy, esaret ve 6lim yerine nese,
ozgirlik ve yasami tercih etmek
anlaminda c¢ikarlar1 ve tercihleri
olan hissedebilir varliklar olarak
insanlarla esit muamele etmektir.

Amacimiz bir grubun trajedisi-
ni nesnelestirerek ya da istismar



ederek bir digerininkini dramatize
etmek degil, bundan ziyade tiim
baskilarin altinda yatan manti-
g1 ve temel nedenleri vurgulamak
ve arastirmak ve insan olmayan-
larin kolelestirilmesini ve hayvan
katliamini diger orgiitlii siddet ve
cinayet bicimleriyle baglamsal-
lagtirmak olmalidir. Bu anlamda
PETA'nin sergileri yalnizca ¢esit-
li baski bi¢imleri arasinda gecerli
analojiler kurmakla kalmiyor, ayni
zamanda tirctlik ile diger hiye-
rarsi ve siddet bicimleri arasindaki
nedensel iliskileri de ele aliyordu.

Elbette dikkat edilmesi gereken
bazi bariz farkhiliklar vardir. Ilk
olarak, ornegin, koleler ugradik-
lar1 tahakiimii ve arzularini insan
dilinde ifade edebilirken, hayvan-
lar bunu yapamaz. Daha genel ola-
rak, birgok hayvan toplulugunda
kesinlikle gelenekler, kurallar, yii-
kiimliiliikler, beklentiler ve diizenli
davranig kaliplar1 olmasina rag-
men, insanlarin aksine hayvanlar
¢ikar gruplari, siyasi partiler veya
karmagik sosyopolitik sistemler
olusturmazlar. Bu, elbette, hay-
vanlarin karmagik ve evrimlesmis
iletisim, duygu, diisiince ve davra-
nig bigimlerine sahip olmadiklar:
anlamina gelmez — sahiptirler.

Dikkat edilmesi gereken bir di-
ger onemli fark; tiirciiligiin irkei-
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lik ve diger somiirii sistemlerinden
daha eski ve insan zihninde daha
fazla yer etmis olmasidir. Bu ne-
denle, ortadan kaldirilmas:i irkei-
lik veya insanin insan tzerindeki
tahakkiimiinii iceren diger hiye-
rarsi bicimlerinden ¢ok daha zor
olacaktir. Dolayisiyla, tiim insan-
ligr hayvan ozgirligii davasinin
arkasinda toplamak, insan 6zgiir-
lugiinden ¢ok daha iddiali bir pro-
jedir ve olgun ya da evrensel bir
bicimde gergeklestirilmesi mim-
kiin degildir. Insanlarin genellikle
zalim olmakta belirgin c¢ikarlar
ve avantajlar1 vardir ve insanin
varlik kosullar1 ne kadar giigle-
sirse, 6rnegin artan kaynak kithgi
durumunda oldugu gibi, insanlar
muhtemelen hayvanlar1 sémiirme-

ye o kadar bagiml hale gelecektir.

Buradaki argiiman; insan ve hay-
van deneyimlerinin ve bask:i bi-
¢imlerinin ayni oldugu ya da belir-
gin farkliliklar bulunmadig: degil,
benzerliklerin farkliliklardan daha
onemli oldugu ve bu benzerlik-
lerin haklar, kélelik, holokost, ta-
hakkiim ve ozgiirlesme sdylemini
insan hayvanlarin yani sira insan
harici hayvanlara da uygulamak
i¢in yeterince saglam bir temel tes-
kil ettigi yoniindedir. Sorun daha
¢ok, mesru iddialarda bulunma ve
analojiler yapma ¢abalarindan ra-
hatsiz olan ve tiim varliklarin hak-



lar1 oldugunu kabul edemeyenler-
de yatmaktadir —her seyden once,
kolelikten, iskenceden ve vahsi ci-
nayetlerden 6zgiir olma ve ozerk,
zevkli, barig¢il bir varolus yasama
hakki. Bu analojiler tarihsel ola-
rak bilgilendirilmis, olgusal olarak
dogru ve Kkiiltiirel olarak duyarli
sekillerde uygulandiginda avantaj-
lar dezavantajlardan daha agir bas-
maktadir ve “hayvan koleligi® ve
“hayvan soykirim1” terminolojisi-
nin gegerliliginin, agik¢a tiircii se-
killerde dile getirildigi gibi, toptan
reddedilmesini kabul etmemeliyiz.

Afrikalilarin  anavatanlarindan
kacirilmalari, viicutlarina zincirler
vurulmasi, haftalar ya da aylar bo-
yunca kitalar arasi sikisik ve hasta-
liklarla dolu bolgelere gonderilme-
leri, mal olarak isaretlenmeleri i¢in
derilerinin daglanmasi, kole olarak
a¢ik artirmaya ¢ikarilmalary, ailele-
rinin par¢alanmasi, hizmetgilik ve
iscilikten bagka bir amag i¢in yetis-
tirilmemeleri, kar icin somiriilme-
leri, cezasiz bir sekilde doviilmeleri
ve Oldiriilmeleri —Yeni Diinya
i¢in insan kolelere uygulanan tiim
bu dehset ve sayisiz digerleri hay-
vanlarin somiiriilmesiyle basladi.

Irkgilik veya cinsiyetgilik gibi,
tirciilitk de farkliliklar: hiyerarsik
olarak diizenlemek, “Gstiin” olanin
“asagl” olan tizerindeki tahakkii-
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miinii mesrulastirmak ve bu ta-
hakkiimiin evrenin “dogal diizeni’,
“ilahi olarak emredilmis’, “kutsal
kitapga takdis edilmis” veya dogal
seleksiyon gibi dinamiklerin sonu-
cu oldugunu iddia etmek igin bir
grup ile digeri arasinda sahte bir
ikilik yaratir. Irk¢iik onyargilar,
ayrimcilig1 ve bir irkin digeri {ize-
rindeki hiyerarsik tahakkiimiini
icerirken, bir tiiriin — Homo sapi-
ens — yeryliziinde var olan diger
tiim hayvan tiirlerine kars1 onyar-
gilari, ayrimciligi ve tahakkiimii
ile ilgili olan tiirciiliigiin boyutlar:
¢ok daha biyiiktiir. Irke rejimlerin
belirli bir irka ten rengine veya di-
ger tanimlanabilir 6zelliklere dayal
olarak digerleri iizerinde ayricalik-
lar tanimasi gibi, tiircii toplumlar
da insanlara sirf tiirlerinden dolay:
diger hayvanlar iizerinde mutlak
gii¢ tanir. Irke1 zihniyet kalitsal ni-
telikler veya oOzellikler temelinde
bir iistiin/asag1 hiyerarsisi yaratir-
ken, tiircii zihniyet akly, dili ve diger
sozde “benzersiz” insan ozellikleri-
ni ahléki degerin tek o6l¢iitii olarak
ayricalikli kilarak, hayvanlar1 ayni
derecede yanlis ve keyfi bir ol¢iit
olan tiir temelinde insan amagla-
rina tabi kilar. Irk¢ilik nasil nefret
dolu bir irksal istiinlitk¢tilitkten
kaynaklaniyorsa, tiirciilitk de o6ldii-
riicii bir insan istinliik¢iligin-
den, yani insanlarin hayvanlara bo-



yun egdirme ve onlari tasarladiklar:
herhangi bir amag¢ i¢in kullanma
konusunda dogal veya Tanr1 vergisi

bir hakka sahip olduklarina dair ki-
birli inangtan kaynaklanmaktadir.

Hem irk¢ilik hem de tiirciliik,
kokleri kolelige dayanan bir eko-
nomi ve toplumu siirdiirme ihtiya-
cindan dogmustur. Sadece kolelik
yoluyla ayricaliklilar — yonetici
siniflar, beyaz azinlik segkinleri
ya da genel olarak insan niifusu—
kolayliklarin tadini ¢ikarabilir ve
konforlu hayatlar yasayabilir. Hem
irk¢1 hem de tiircii kole ekonomi-
lerini stirdiirmenin temel gerek-
gelerinden bazilari, kolelere iyi
davranildigi, onlarin koleliklerini
gercekten sevdikleri ve 0Ozgurlii-
ge tercih ettikleri ve esaret altinda
ozgiirlikten daha giivenli ve daha
iyi durumda olduklar1 iddiasini
icerir. Beyaz dstiinliikgiilerin si-
yahlarin yaratic1 potansiyel ve zeka
bakimindan beyazlarla esit, tam
tesekkiillii kisiler olarak gercek do-
gas1 hakkinda hi¢bir bilgisi olma-
dig1 gibi, tiirctiler de hayvanlarin
duygusal, toplumsal ve entelektiiel
kopmleksitesi konusunda cahildir.
Sonug olarak, nasil ki kolelestir-
menin agagilayict kosullar1 siyah-
larin tam insani potansiyellerini
gerceklestirmelerini  engellediyse,
hayvanlarin gercek dogasinin da
fabrika ciftlikleri, kirk ciftlikleri,
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hayvanat bahgeleri, akvaryumlar
veya diger insan yapimi ortam-
lar gibi somiirii ve siddetli hap-
setme kosullarinda ayirt edilmesi
veya tezahilir etmesi imkansizdir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde
koleligi savunanlarin, kolelik sis-
teminin koleler i¢in faydali oldu-
gunu ¢iinkii siyahlarin biyolojik
olarak ozgiirlige uygun olmadik-
larin1 iddia etmeleri alisiimadik
bir durum degildi. Fabrika ciftligi
yoneticileri ve hayvanat bahge-
si gorevlileri gibi somiiriictiler de
aynit mantiksizligr kullanarak do-
muzlarin, buzagilarin ve tavuklarin
“katlik ve yirticilik” ile tanimlanan
dogal ortamlarina kiyasla “gida ih-
tiyaglarinin karsilandig1” “yoneti-
len ortamlarda” daha iyi durumda
olduklarini savunmaktadir. Irk¢
doktrinlere gore siyahlar ozgiirliik
istemiyordu ve Avrupali beyazlarin
“daha ytiksek” istek ve ihtiyaglarin-
dan yoksundu. Ancak siyahlarin
otkesinin hedefi haline gelen kole
sahipleri bunun aksini distinmiis
olabilir. Siyah kéleliginin tarihi,
siyah isyanin tarihidir. Siyahla-
rin direnisi, siyahlar Amerika'ya
ayak basmadan 6nce Ingiliz kole
gemilerindeki isyanlarla basladi.
Afrikali koleler 1640'lardan itiba-
ren Ozglrlik dernekleri kurdular;
yasadis1 alikonulma nedeniyle taz-
minat talep ettiler; imza topladilar;



yasama organlarina bagvurdular;
is yavaslatma ve grevler yaptilar;
sabotaj ve kundaklama saldirilar:
diizenlediler. Isyan ettiler, kagtilar,
kendilerini ve baskalarini 6zgiirles-
tirdiler ve yabanci isgalcileri devir-
diler; ayrica nihai intikam eylem-
lerinde beyaz zalimleri dldiirdiiler.

Ayni sekilde, tiircti ideolojiler de
hayvanlarin biyolojik olarak prog-
ramlanmis basit organizmalar ya
da birbirleriyle ve dogal diinyayla
iligkilerinde karmasik bilin¢ bi-
¢imlerinden yoksun makineler
oldugunu savunmaktadir. Ironik
bir sekilde, bu farkindalik eksikli-
¢i, hayvanlarin esaret kosullarinda
nasil ac1 ¢ektikleri veya ozgiirliik
ihtiyaglarinin nasil ihlal edildigi
konusunda insanlardan farkli ol-
madiklarin1 kavrayamayan tiirci
zihniyeti karakterize etmektedir.
Dahast, tipki insan koleler gibi hay-
vanlar da kendilerini esir alanlar-
dan ve iskencecilerden kacacak, on-
lara itaat etmeyecek, isyan edecek,
onlara saldiracak ve onlar1 oldiire-
cektir. Laboratuvarlar gibi somiirii
ortamlarindaki isyanlari, yonetil-
meye karsi gosterdikleri direngte
ve hayvanat bahgesi maymunlari-
nin izleyicilere digki firlatmasi gibi
eylemlerde agik¢a goriilmektedir.
Daha dramatik olarak, sirk filleri,
kaplanlar ve orka balinalar1 hapse-
dilmelerine, can sikintilarina, so-
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miiriilmelerine ve doviilmelerine
kars1 sik sik egitmenlerine saldira-
rak ve ¢ogu zaman onlari ldiirerek
isyan etmektedir. Kiirk ciftliklerin-
deki hayvanlarin tekrarlayan hare-
ketleri, laboratuvar hayvanlarinin
kendi kendilerini sakatlamalari,
fabrika ciftliklerindeki hayvanlarin
ve ay1-bil ciftlikleri gibi uzun siireli
hapsedilen hayvanlarin delilikleri,
baskinin onlarin her tiirli ihtiya-
cini ve i¢giidiisiint ihlal ettiginin
isaretleridir. “Barinaklara”, gebelik
kafeslerine ve batarya kafeslerine
hapsedilen hayvanlarin depresyo-
nu ve boyun egmisligi de asikardir;
bu hayvanlarin hepsi de hayatlari-
nin tamamen ihlal edilmesine kar-
s1 herhangi bir tepki ortaya koya-
mayacak kadar yorgun ve zayiftir.

Vahsi dogadan ¢alinan; esaret
altinda yetistirilen; yasam alanla-
rindan, ailelerinden ve toplulukla-
rindan koparilan; iradeleri disinda
kafeslerde ve zincirlerle tutulan;
zulim ve iskence edilen; somiirii-
ciller icin sonsuz sekillerde deger
ve kar iireten yogun bir emek ha-
yatina zorlanan hayvanlar koledir.
Somiirii ekonomilerinin hammad-
desi olan hayvanlar, kiirkleri, etleri,
viicut sivilary, r1, emekleri ve goste-
ri/eglence degerleri i¢in hapsedilir,
calistirilir, iskence goriir ve oldiirii-
lir. Toplama kamplarinin makine-
lesmis tiretim hatlarini andiran fab-



rika ciftligi kosullarinda hayvanlar
azami miktarda et, siit ve yumurta
tiretmeye zorlanmaktadir; bu zor-
lama yalnizca fiziksel hapsetme
yoluyla degil, artik kimyasal ve ge-
netik manipiilasyon yoluyla da ger-
¢eklesmektedir. Nazi kamplarinda
tipik oldugu tizere, bu zorunlu ve
yogun calisma oliimle sonuglan-
maktadir. Sirklerde, rodeolarda ve
akvaryumlarda hayvanlar esir alin-
makta ve insanlarin eglencesi ve
ekonomik degeri i¢in her giin de-
falarca gosteri yapmaya zorlanarak
esaret altinda tutulmaktadir. Vivi-
seksiyon laboratuvarlari, viviseksi-
yon ve ila¢ endiistrileri i¢in gerek-
li olan ve kérlar1 i¢in hayati 6nem
tastyan arastirma raporlart i¢in veri
tiretmek amaciyla hayvanlar1 hap-
sediyor ve iiriin testleri ve deneyler
i¢in onlarin viicutlarini isgal ediyor.

Kelimenin ger¢ek anlamiyla, eger
hayvanlar tutsak ve kole iseler, 6z-
giirlegebilirler. Dolayisiyla hayvan
ozgiirlesmesinden insan o6zgiirles-
mesinden farkli bahsedemeyiz.14
Fiziksel nesneler “kolelestirilemez”,
“hitkmedilemez” veya “somiirii-
lemez”, “Ozglirlestirilemez” veya
“Ozgiirlestirilemez” Bu terimler
yalnizca hissedebilir organik ya-
sam formlar1 i¢in gecerlidir —haz
ve actyl, mutlulugu ya da istirabi
deneyimleyebilen varliklar igin.
[nsan ve insan olmayan hayvan-
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lar ayni evrimsel haz ve ac1 kabi-
liyetlerini paylasirlar ve bu agidan
esasen esittirler. Insan muadille-
ri gibi, insan harici hayvanlar da
irade, arzu, ¢ikar ve ¢cok daha faz-
lasina sahip, bilingli, hissedebilir
ve diisiinen varliklardir. Tatmin
edilmesi gereken yetenekleri ve
potansiyelleri ve yalnizca kendi
kiiltiirlerinde ve topluluklarinda,
insanlar tarafindan bozulmamis
dogal ortamlarinda kargilanabi-
lecek komleks fiziksel, psikolojik
ve toplumsal ihtiyaglar1 vardir.

Bu nedenle, hayvan ozgiirles-
mesinden bahsetmek ve c¢agdas
hayvan haklar1 miicadelesinin re-
formist olmayan kesimlerini yeni
bir abolisyonist hareket olarak ad-
landirmak son derece yerindedir.
Ontolojik, psikolojik ve politik di-
kotomi insanlar ve hayvanlar ara-
sinda degil, daha ziyade hissedebi-
lir varliklar ve hissedemeyen seyler
arasinda olmalidir. Hayvanlarin
Ozgiirligi arayan ve ona ihtiyag
duyan kopmleks, hisseden, diisii-
nen Ozneler olmamalar1 sebebiyle
“hayvan ozgiirlesmesi” teriminin
bir oksimoron oldugunda 1srar
eden hiimanistler; hem insan hem
de hayvan dogas: hakkinda tama-
men cahildirler; yasayan 6zneleri
hareketsiz nesneler, 6li madde-
ler ve seylerle karistirmaktadirlar.



Dolayisiyla, hayvanlarin insan
somiriisiinden 0Ozgiirlesmeye ve
kendi kaderlerini tayin etme 6zgiir-
lugiine ihtiyaglar1 vardir. Bununla
birlikte, hayvanlar her zaman baga-
ril1 bir sekilde isyan edip kendile-
rini ozgiirlestiremedikleri ve insan
toplumunun hapishanesinde hak-
larini ve taleplerini savunmak i¢in
siyasi olarak orgiitlenemedikleri
i¢in, insanlarin miidahalesine ihti-
yag duyarlar. Hayvan 6zgiirlesmesi,
insan harici hayvanlar i¢in insan
hayvanlar tarafindan eylenen ve
insan hayvanlara air bir harekettir.
Hayvanlarin kolelestirildigi yerler-
de, etik sorumlulugu bulunan in-
sanlarin onlar1 ézgiirlestirmek gibi
bir gorevi oldugu tartismasizdir.
Bu vicdan ve gorev ¢agrisina yanit
veren hayvan haklari/6zgiirlesmesi
gruplari, tutsak hayvanlar1 somiirii
sistemlerinden kurtarmak ve tiircii
kurum ve zihniyetlerin {istesinden
gelmek nihai hedefiyle diinyanin
dort bir yaninda filizlenmistir.

Yeni Abolisyonizm

Kolelik bir kez daha toplumsal
tartisma ve miicadelenin odagi
haline gelmis durumdadir; zira
dikkatler insanin insan tizerinde-
ki tahakkiimiinden, insanin insan
olmayan tizerindeki tahakkiimiinii
de kapsayacak sekilde genislemek-
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tedir. Sonug¢ olarak, hayvan 6zgiir-
lesmesini amaglayan yeni bir abo-
lisyonist hareket, ahlaki evrim ve
toplumsal doniisiim i¢in bir parla-
ma noktasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Renkli insanlar insanlar ve irk¢ilik
kargitlar1 her yerde adalet ve esit-
lik i¢in miicadele etmeye devam
ederken, ahlaki ve siyasi spot 15181,
devam eden kiiresel bir soykirimda
koleligin ¢ok daha eski, yaygin, yo-
gun ve siddetli bir bicimini aydin-
latmak icin genisledi. Siyahi aka-
demisyen ve aktivist W. E. B. Du
Bois (1868-1963) “yirminci yiizy1-
lin sorunu renk ¢izgisi sorunudur ”
derken, yirmi birinci yiizyilin soru-
nunun tiir ¢izgisi sorunu oldugunu
aynt uygunlukla ifade edebiliriz.
Clinki hayvanlarin, toplumun ve
gevrenin kaderi ayrilmaz bir sekil-
de birbirine baglidir ve insanlarin
hayvanlara kars1 actig1 savas gi-
derek insanlarin kendilerine karsi
actiklar: bir savaga doniismektedir.

Tipkt on dokuzuncu yiizyil abo-
lisyonistlerinin, evrensel haklar:
savunan bir toplumda milyonlarca
insanin  kolelestirilmesini iceren
gliniin en biiylik ahlaki sorununa
kars1 insanlar1 uyandirmaya calis-
mast gibi, yeni abolisyonistler de
insan harici hayvanlarin makus
ahvali ve haklar1 konusunda baska-
larin1 aydinlatmaya ¢alismaktadir.
Siyahlarin koleligi kapitalizmin,



Amerikan “demokrasisinin” ve mo-
dern degerlerin anlami hakkinda
temel sorular1 giindeme getirmis-
tir. Hayvan koleligine iliskin giin-
cel tartigma; tim yasama saygi ve
biyo-topluluga baglilik temelinde
yeni bir duyarliliga olan acil ihtiya-
c1 vurgularken siddet, kibir ve ya-
bancilasmadan zarar goren kolektif
insan ruhunun elestirel bir sekilde
incelenmesini kigkirtmaktadir. Irk-
sal perspektif teorisi, somiirgeci-
lik ve emperyalizm elestirisinde
modernitenin temel patolojilerini
aydinlatirken, hayvan perspektifi
de son 10.000 yilda ortaya ¢ikan ve
tim diinyaya yayilan siddet yanli-
s1 egemen Kkiiltiirlerin yikici dina-
miklerini ortaya koymaktadir (bkz.
Steven Best, Hayvan Perspektifi).

Insan kolelerin 6zgiirlegtirilme-
sinden hayvan kolelerin 6zgiirlesti-
rilmesine ge¢is, modern toplumda
kolelige kars1 siirekli ve tutarli bir
miicadeledir. Giderek daha kap-
sayict etik sistemlerde, haklarin
evrensellesmesinde ve dolayisiyla
ozgiirliklerin, demokrasinin, esit-
ligin ve toplumun genislemesinde
kendini gosteren insan dogasi-
nin olumlu bir yoniini gelistirir.
Hayvan ozgiirlesmesi, modern
kolelik karsiti hareketin ayrilmaz
bir parcasidir ve ahlaki evrimde-
ki bir sonraki mantiksal gelisme-
dir. Kiiresel olarak, gelismis insan
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toplumlari, insanlarin hayvanlara
muamelesi konusundaki ahlaki
tartismalarda, bazi Batili toplum-
larin iki yiizyill once Afrikali ko-
lelerin ahlaki ve yasal statiisii ko-
nusunda oldugu gibi benzer bir
agamaya dogru potansiyel olarak
ilerlemektedir. Batili toplumlar;
etnisite ve toplumsal cinsiyet 6n-
yargilarina dayali olarak degersiz-
lestirmenin tarafgir, mantiksiz ve
kabul edilemez oldugunu giderek
daha fazla fark ederken, —diger
kiiltiirlerle birlikte— insanlarin
insan harici hayvanlar tizerindeki
tiranca yonetiminin gerekeelenir-
mesinin ne kadar keyfi ve yanlis
oldugunu o6grenmeye baslhyorlar.

O zaman da simdi oldugu gibi,
kolelestirilmis varliklarin haklarini
tanima ve zincirlerini, uzatma ya
da cilalama degil, koparma ¢abala-
rini gevreleyen biiytik bir toplumsal
kargasa ve boliinme vardi. Beyaz
abolisyonistlerin yeni dayanigma
bicimleri yaratmak i¢in irksal si-
nirlarin 6tesinde ¢alistiklar: gibi,
yeni abolisyonistler de savunma-
sizlar1 savunmak ve ahlaki toplulu-
gu genisletmek igin tiirsel sinirlarin
Otesine uzanmaktadir. John Brown
ve diger beyaz kolelik karsitlar:
kendi donemlerinde fanatikler ve
irk hainleri olarak kinanmislar-
di; benzer sekilde, bugiin hayvan
savunuculart siklikla asirilikeilar,



teroristler, misantroplar, deliler ve
tiir hainleri olarak karalanmakta-
dir. On dokuzuncu yiizy1l Ameri-
ka'sinda devlet, kole sahiplerinin
¢ikarlarini koruyan ve kagan kole-
lerin gergek “sahiplerine” iade edil-
mesini gerektiren yasalar ¢ikararak
Giiney ile sik sik uzlasirken, kiire-
sel sirket-devlet-giivenlik aygiti da
hayvan ve doga somiiriisii endiist-
rilerini savunmak i¢in drakonyen
“eko-terorist” yasalarla yeni kolelik
karsit1 miicadelenin {izerine geldi.

Kendisini hem koleligin hem de
kolelige yonelik reformist yakla-
simlarin karsisinda tanimlayan on
dokuzuncu yiizyil abolisyonist ha-
reketine paralel olarak, yeni abolis-
yonist hareket; sadece hayvanlarin
kolelestirilmesine degil, ayni za-
manda, hayvan somiiriisii kurum
ve pratiklerini, ortadan kaldirmayi
degil, sadece iyilestirmeyi amagla-
yan refah¢i yaklasima da meydan
okumaktadir. Refahgilar yalnizca
milyarlarca hayvanin sémiiriilme-
sini ve katledilmesini diizenlemeye
calistiklar1 i¢in, baskici kurumla-
rin, yasalarin, uygulamalarin ve
eylemlerin mesruiyetine ve tiim
bunlarin altinda yatan tiircii ideo-
lojiye meydan okumakta basarisiz
olmaktadirlar. Baz: refahgilar hay-
van haklar1 felsefesini (reformist
taktiklerin nihayetinde ortadan
kaldirmaya yol agacagina inandik-

41

lar1 i¢in) problematik bir sekilde
kabul ederken, digerleri hayvanla-
rin insan kullanimi ve yarar1 igin
kaynaklar oldugu yoniindeki tiircii
bakis acgisini ezenlerle paylagmak-
tadir. Dolayisiyla bu tiir refahgi-
lar, somiirdiikleri hayvanlara kars:
hiyerarsik “insan sorumlulugu”
soylemi lehine “hayvan haklarr”
dilini ve onun esitlik¢i anlamini
tamamen reddederler. Refahgi-
lik, insanlarin hayvanlar1 her tiir-
li kullanimini mesrulastirir; tek
serhi, insanlarin hayvanlara kars:
“zalim” olmamas1 ya da “gereksiz
zarar’a sebebiyet vermemesi ge-
rektigidir. Bu zayif psodo-“etik”
goriis, her tiirli esaret, hapsetme
ve kolelestirmenin dogas1 geregi
zalimce ve zarar verici oldugunu
kavramakta basarisiz olmaktadir.

Dolayisiyla; yeni abolisyonistler,
refahci reformlar1 hem ilkesel hem
de pratik acidan yanlis olduklar
gerekgesiyle reddetmekte; bunun
karsisinda, hayvanlarin haklarini
ve her tiirlil insan tahakkiimiinden
tamamen kurtulmalar1 geregini
vurgulamaktadirlar. On dokuzun-
cu yiizyil abolisyonistleri, kolelik
kurumunun dogasi geregi zalim
ve insandisilastirict oldugunu goz
oniinde bulundurarak, kolelere
“insanca muamele” fikrini sagma
bularak reddetmislerdir. Bir hay-
vanin hayatini ¢almanin “insancil”



bir yolu olmadig igin, hayvanlarin
“insancil bir sekilde dldiiriilmesin-
den” bahsetmek de ayni derecede
sagmadir. Hissedebilir bir varligin
kafasina isabetli bir sekilde sikilan
hi¢bir kursun; bu tiir reformlar,
hayvanlar1 hala tamamen bilingli
ve farkindalik sahibi olduklar1 hal-
de parcalayan standart endiistri uy-
gulamalarina gore ne tiir bir “gelis-
me” teskil ederse etsin, herhangi bir
ahlaki sayginlik veya “sorumluluk”
iddiasin1 haklilandirmaz. Oldiirme
eylemi —gereksiz ve gerekgesiz ol-
dugu durumda— bizatihi insanlik
dig1 ve yanlistir. Insancil tecaviiz
ya da insancill pedofili olmadig:
gibi, insancil hayvan katliami da
yoktur ve tim hapsetme, somiirii
ve katliam kurumu bir igrengliktir.

Yeni abolisyonizm, 1963 yilinda
Ingiltere'de ortaya gikan av sabotaj-
cis1 hareketinde barizdir. 1980'ler-
de Avustralya'da baslayan ve daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri,
Ispanya, Italya, Brezilya ve diger
tilkelere yayilan “agik kurtarma”
kampanyalarinda (aktivistlerin
mala zarar vermeden veya kimlik-
lerini gizlemeden hayvanlar1 fab-
rika ciftliklerinden kurtardiklar)
kendini gostermektedir. Ayrica, so-
runlu bir sekilde (asagiya bakiniz),
etik nedenlerle hayvansal {riinle-
ri boykot eden ve hayvanlarin aci
¢cekmesinin ve katledilmesinin en
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o6nemli nedenine kisisel olarak ka-
tilmadiklar1 ve tiiketici talebinin
kitlesel olarak geri ¢ekilmesine ka-
tilarak et, siit ve yumurta endiist-
rilerini kapatmaya calistiklar1 ge-
rekgesiyle kendilerini abolisyonist
olarak goren veganlar1 da igerir.

Yeni  abolisyonizmin  can-
i bir o6rnegi Hayvan Kurtulus
Cephesi'dir (ALF). ALE 1976 y1-
linda Ingiltere'de tilki avlarin
bozmak ve durdurmak icin c¢ok
sayida siddet icermeyen dogru-
dan eylem taktigi kullanan av sa-
botajcis1 gruplarin bir dali olarak
dogdu. ALF ayni dogrudan eylem
felsefesini, avcilarin  miilklerini
tahrip ederek ve ticari yetistirici-
ler, vivisektorler, kiirk endiistrisi,
fabrika ciftlikleri, kaz cigeri ireti-
cileri, et tedarikgileri ve fast food
zincirleri de dahil olmak {izere ge-
nis bir somiiriicii yelpazesine kar-
s1 kundaklama taktikleri de dahil
olmak {izere sabotaj uygulayarak
¢ok daha ileri tasidi. ALFE, gelecekte
insan zalimlerin aydinlanacag: ya
da hayvan koleligine kars: yasala-
rin gikarilacag: belirsiz bir zamani
beklemez, ¢iinkii hayvan endiist-
risi ¢ikarlarinin hitkmettigi tiirci
sirket kontroliindeki bir devlete
inanglar1 yoktur. Hedeflerini seger
ve hayvan somiiriiciilerini yapa-
bildikleri zaman ve yerde vururlar.



Genellikle karanlikta faaliyet gos-
teren, kar maskesi veya kar maskesi
takan, birkag kisilik yeralt1 hiicre-
lerinde orgiitlenen ALF aktivistle-
ri, hayvan ozgiirlesmesi hedefine
yonelik iki temel ara¢ kullanmak-
tadir. Birincisi, ALF hayvan tut-
saklar1 barindiran binalara girerek
onlar1 serbest birakir (6rnegin vi-
zon ve ¢akallar) ya da kurtarir (6r-
negin kediler, kopekler, fareler ve
kobaylar). Onlar, hayvanlar1 “cal-
miyor’, Ozgiirlestiriyorlar, ¢iinkii
hayvanlar birilerinin “sahip olaca-
g1” icin yasal bir meta veya miilk
olarak goriilemez. Ikinci olarak,
somiiriiciilerin ekonomik kalbine
saldirmak ve hayvanlar1 somiir-
meyi daha az karli ya da imkansiz
hale getirmek i¢in sabotaj taktik-
leri kullanirlar. ALE, yontemleri-
nin siddetsiz oldugunda israr edi-
yor ¢ilinkii sadece somiiriiciilerin
miilklerine saldiriyor, asla somiirii-
ciillerin kendilerine saldirmryorlar.
Hakli olarak gercek siddetin somii-
riictilerin hayvanlara uyguladig:
siddet oldugunda israr ediyorlar.
Heniiz hayvan ozgiirligii hare-
ketinde Nat Turner'lar ya da John
Brown'lar yok, ancak bunlar pekala
gelebilir ve hakli sebepleri ve ta-
rihsel emsalleri olmadan olmazlar.

Su anda Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerinden Rusya ve
Meksika'ya kadar diizinelerce iil-
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kede etkin olan ALF aktivistleri,
hayvan somiiriisii endiistrilerine
yiz milyonlarca dolara mal ol-
mus durumda. Yerytizii Kurtulus
Cephesi (ELF) ile birlikte ALF, 11
Eyliil sonras1 donemde ABD hii-
kiimetinin “i¢ terérizm” listesinin
en Ust siralarinda yer aldi Sirket
toplumu, devlet ve kitle iletisim
araglar1 ALF'yi suglular ve terorist-
ler olarak damgalarken, ALF son
iki ylzyillin baz1 biyik ozgiirliik
savascilariyla o6nemli benzerlik-
leri paylagmaktadir ve diger his-
sedebilen varliklara karsi siddet,
baski ve ayrimcilig1 sona erdirme
arayisinda ¢agdas baris ve ada-
let hareketlerine benzemektedir.

Sadece Amerikan tarihi bag-
laminda bile ALF; Boston Cay
Partisi'nden siifrajetlere, sivil hak-
lar ve savas karsiti hareketlere
kadar uzun ve asil bir dogrudan
eylem, kanunu ¢igneme ve mili-
tan ayaklanma gelenegine aittir.
ALF'nin kadin ve erkekleri, savas
esirlerini 6zgiirlestiren ve milyon-
larca Yahudi ve diger kurbanlar
iskenceyle 6ldiirmek i¢in kullani-
lan silahlar, demiryollar1 ve gaz fi-
rinlar1 gibi ekipmanlar1 yok eden
Nazi direnis hareketlerinin izinden
gitmektedir. Benzer sekilde, genis
yeralti aglar1 araciligiyla ozgiir-
lestirdikleri hayvanlarin ¢oguna
veteriner tedavisi ve yuva sagla-



yan ALF, siyah koleleri gizli destek
kanallar1 araciligiyla  ozgiirliige
ulastiran  Yeraltt Demiryolu'nun
miitkemmel bir ¢agdas uzantisidir.

Psodo-abolisyondan Radikal
Ozgiirlesime

1980'lerin basinda, abolisyonist
hedefleri olan yeni bir hayvan hak-
lar1 hareketi, potansiyeliyle par-
liyordu. On dokuzuncu yiizyilin
baslarinda iyi niyetli bir toplumsal
hareket haline gelen hayvan koru-
maciligi meselesi, Peter Singer'in
(aldatici baslikli) kitab1 Animal
Liberation'da (1975) ¢ok etkili bir
sekilde ifade edilen faydaci refah-
¢1 pozisyonlardan Regan'in kolelik
karsiti caligmasi The Case for Ani-
mal Rights'a (1983) biiyiik bir si¢-
rama yapmisti. Ancak sadece bir-
kag yil iginde, yolsuzluk, firsatgilik
ve biirokrasi; tavizsiz bir haklar/
abolisyonizm yaklasimina dayanan
gercek degisim vaadini sondiirdii-
gl i¢in 151k karanliga donistii. Cok
gecmeden PETA, Humane Society
of the United States (HSUS), Ro-
yal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (RSPCA) ve
American Society for the Preventi-
on of Cruelty to Animals (ASPCA)
gibi biiylik ana akim kurulusla-
rin yerlesik biirokrasiler ve sirket
devleri haline geldigi ortaya ¢iktu.
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Giderek daha fazla isbirligi ve uz-
lagma yoluna giden biiyiik hayvan
haklar1 orgiitleri, siklikla, devam
eden hayvan holokostunu ortadan
kaldirmak yerine diizenlemek i¢in
hayvan somiiriisii endiistrilerine
karst olmaktan ¢ok, onlarla birlikte
calismaktadir. Ornegin 1990'lardan
bu yana PETA; McDonalds, Burger
King ve Kentucky Fried Chicken'a
“daha az zalim ve daha karli” ke-
sim yontemleri benimsemeleri
icin baski yaparken, HSUS sozde
insancil et igin agresif bir kam-
panya yiriitmiis ve RSPCA sozde
“insancil” bir kesilmis “Gzgiirlik
gidasr’nin erdemlerini 6vdii. PETA
“insancil” mezbaha mimarisi ta-
sarlayan endistri isbirlik¢ilerine
odiller verirken, hem PETA hem
de HSUS dev et iiretim sirketleri-
nin politikalarin1 daha refah dostu
standartlara dogru “etkilemek” i¢in
yonetim kurullarinda koltuk ara-
yisina girdi. Sirket propagandasi ile
refahg1 tesvik arasindaki farki anla-
mak ¢ogu zaman zordur ve aslinda
bu ikisi birbirinden ayrilamaz hale
gelmistir. Mutlu bir lingten ya da
dayak sertifikasindan bahsetmenin
hayal bile edilemez oldugu, on do-
kuzuncu yiizyilda ABD'deki abo-
lisyonistlerin ahlaki netligi ve taviz
vermeyen politikalar1 yitip gitti. Bu
arada, hayvan haklarinin benim-
senmesine bir yanit olarak abolis-



yonist hedefleri geri kazanmaya
yonelik yenilenmis bir ¢aba ortaya
¢iktl, ancak ne yazik ki onun da
on dokuzuncu ylizyll geleneginin
militanlig1 ve ¢ogulculugunun sah-
te bir miras¢ist oldugu kanitlandi.

Biirokratik “refah¢iligin® refor-
mizmine ve oportiinizmine dog-
rudan bir yanit olarak, Regan'in
haklar pozisyonu {izerine insa edi-
len ve refahg¢ilig1 vegan bir yasam
tarzi ve pasifist diinya goriisiine
baglayan basgka bir tiir abolisyo-
nist hareket ortaya ¢ikti. 19901a-
rin ortalarindan itibaren, Rutgers
Universitesi'nde hukuk profesori
olan Gary Francione, PETA tara-
findan artikiile edildigi gibi, teo-
ride hayvan haklar1 pozisyonlarini
benimseyen, ancak pratikte refahgi
politikalar izleyen “yeni refah¢t”
yaklagimlarin ikiytizlaligiini or-
taya serdi. Francione, bu yoneli-
min tutarsiz oldugunu ve haklarin
anlamin1 sulandirdigini savunur.
Francione'ye gore her refahgilik
endiistrilerin yararina caligmakta
ve boylece tabagindaki hayvan-
larin “insanca” muamele gordii-
g ve oldurildign bilgisiyle zayif
“ahlaki vicdan1” yatigan tiiketicile-
rin hayvansal iiriinlere olan talebi-
ni azaltmak yerine artirmaktadir.

Francione, kurumsal reformiz-
me kars1 giderek artan bir mem-
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nuniyetsizlikten faydalandi ve bu
memnuniyetsizligi harekete gegire-
rek, herhangi bir hayvansal tiriini
(gida, giysi veya receteli ilag) tii-
ketmekten kaginirken, hayvanlarin
toplumdaki tim somiriicti kulla-
nimlarinin etik bir elestirisine da-
yanan yeni bir vegan abolisyonist
hareketi atesledi. Francione, giiglii
bir refahgilik elestirisi gelistirmis
olsa da, biiyiik 6lgiide siyasi vizyon-
dan ve reformist politikalara uygu-
lanabilir alternatiflerden yoksun
gerici bir figiir oldugunu kanitladi.

Titketimci, bireyci ve depolitize
ABD kiltiriinin bir semptomu
olarak Francione'nin ¢ok sayida
icinden ¢ikilmaz toplumsal ve eko-
lojik kriz i¢in buldugu her derde
deva ila¢ “vegan olmak “tir. Fran-
cione, karmasik sorunlara basit
“coziimler” satarak ve ayni apolitik
ve hayalperest zihniyete sahip ta-
raftarlar1 kolayca kendine ¢ekerek
marjinal hareket elestirmenligin-
den dogmatik kiilt liderligine yiik-
selmistir. Francione'nin takipgile-
ri kendilerini, Veganizm Incili'ni
internet ve blogosfer iizerinden
yayarak diinyay:r kurtarmakla go-
revli misyonerler olarak goriir.
Tim koktencilerde oldugu gibi,
bu tarikat benzeri inananlar, diger
herkes hata icinde debelenirken
kendilerinin Hakikate sahip olduk-
larinda 1srar etmektedir. Onlar i¢in



diinya siyah ve beyazdir, cevap-
lar kesindir ve karmasiklik, “hem/
hem de” olasiliklarinin diyalektik
mantigl ile canlandirilmak vyeri-
ne, kat1 “ya/ya da kargithklarinin”
Prokrustes yatagina indirgenir.

Francione'ye gore, hayvan savu-
nuculugu hareketi esit derecede
arzu edilmez iki asir1 u¢ tarafin-
dan tehdit edilmektedir. Franci-
one, bir tarafta PETA, HSUS gibi
kurumsal refah gruplarinin refor-
mizminin hayvan haklar1 mesaji-
nin  bitinligint sulandirdigini,
her firsatta hayvanlar1 sattigini ve
somiiriiyii, ortadan kaldirmak de-
gil, diizenlemek icin abolisyonist
cabalar1 engelledigini belirtmekte-
dir. Ote yandan Francione, ALF
gibi radikal “asirilik¢1” gruplarin,
hayvanlar1 kurtarmada basarisiz
oldugunu, halki yabancilastirdi-
g1 ve egitim yoluyla tirctligi
ortadan kaldirmaya yonelik temel
sorunu gormezden geldigini iddia
ettigi verimsiz “siddet” taktikleri
kullandigina inanmaktadir. Refor-
mizmin Scylla's: ile radikalizmin
Charybdis'i arasinda kalmaya ca-
lisan Francione, tgilincii bir yol
gizmeye giriserek, siddetsiz  ve-
ganlik egitimini abolisyonist he-
deflere dogru ilerlemenin miimkiin
tek yolu olarak savunmaktadir.
Francione'ye gore, yasalara itaat,
bariscil vegan destek ve, kiiresel
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kapitalizmin kurumlar1 ve tretim
zorunluluklar1 yerine, bireylere
ve tikketim aligkanliklarina odak-
lanmaktan bagka alternatif yok.

Kapitalizme, devlet iktidarina ve
hiyerarsik toplumlardaki baski bi-
¢imlerimin ortakliklarina surada
burada atifta bulunsa da Francione;
nihayetinde marjinal beyaz, varlik-
I1 ve ayricalikli Batili kitleye yone-
lik basit apolitik ve pasif bir “vegan
ol” yaklagimini benimsemektedir.
Francione ve genel olarak kiire-
sel vegan hareket, veganlig1 yay-
ma c¢abalarinda renkli insanlari,
is¢i sinifi ailelerini, yoksullar1 ya
da diinyanin en kalabalik ve hiz-
la modernlesen uluslar1 olan ve
doymak bilmez et istahlar1 vegan
abolisyonizm ve, aslina bakilirsa,
gezegen icin bityiik sorunlar tegkil
eden Cin ve Hindistan halklarini
nadiren goz 6niinde bulundurmak-
tadir. Francione boylece, on doku-
zuncu yiizyiln baglarindan beri
hayvan savunuculuguna atfedilen
berbat elitist, sinif¢1 ve 1rk¢1 dam-
galar1 pekistirmekte ve veganizm
ile hayvan haklarini ilerici hareket-
lerden ve toplumsal ana akimdan
daha da izole hale getirmektedir.

Tahakkiimiin yapisal bir teorisini
ortaya koyamayan Francione, —y1-
kic1 mantig1 ve insanlar, hayvanlar
ve gevre lizerindeki feci etkisi ile—



kapitalizmi mazur gostererek tiim
sugu ve degisim sorumlulugunu
bireysel tiiketicilere yiiklemekte-
dir. Francione, sorunu; hayvansal
irtinlerin kurumsal arz1 degil, bi-
reysel talebi olarak tanimliyor. Kus-
kusuz, bireylerin kendi segimleri ve
eylemlerinin sonuglar1 konusunda
sorumluluk almalar1 gerekir; or-
negin ekolojik ve etik bir impera-
tifi yerine getirerek vegan olmak
gibi Bununla birlikte, sirketlerin,
devletin, kitle iletisim araglarinin,
okullarin ve diger kurumlarin in-
sanlarin yasamlarindaki korkung
gliciinii kabul etmek ve yoksulluk,
siif ve toplumsal kosullanmanin
getirdigi kisitlamalar: takdir etmek
de ¢ok onemlidir. Elbette bireyler
degismelidir, ancak kurumlar da;
odagimiz yalnizca diyet egitimiyle
sinirh kalirsa ve pedagojik strateji-
lerimiz kusurlu ve zayif olursa ikisi
de degismeyecektir. Francione'nin
titketici talebine kati bir sekilde
odaklanmasi, onun; arzin Kkitle ile-
tisim araglari, reklamlar ve devlet
stibvansiyonlar1 gibi yollarla talebi
tesvik ettigine dair acik gercegi kav-
ranmasina engel olmaktadir. Ne ya-
zik ki, bu tiir 6nemli siyasi gercek-
ler Francione'nin seylesmis asosyal
bakis acisinin diginda kalmaktadir.

Francionenin bireysel etik se-
¢imlere odaklanmasinin dogal so-
nucu; her tiirli toplumsal ve siyasi
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eyleme kars: antipatisi, militanlara
kars1 diigmanlig1 ve giiniin en acil
toplumsal ve ekolojik meseleleri-
ne iliskin sessizligidir. Francione,
bagimsiz psikolojik ve etik degisi-
min, hayata gegirilebilir demok-
ratik ve ekolojik kiiltiirler yarat-
mak icin gereken biiyiik olgekli
toplumsal doniisiimleri otomatik
olarak beraberinde getirmedigini
fark edememektedir. Ayrica, Fran-
cione, veganligin kapitalist ide-
olojiler ve piyasa mekanizmalari
tarafindan kolayca sogurulmasina
yol agan, piyasa yapilarinin asimi-
le edici dogasindan da bihaberdir;
oyle ki vegan abolisyonizm, mu-
halif bir bir gii¢ olmaktan ziya-
de, ideolojik ve ekonomik olarak
dengeleyici bir rol tistlenmektedir.

Bu “abolisyonist yaklasim’, kapi-
talizmin biitiinselligini ve sistemik
mantigini kavramaktan yoksundur.
Tahakkiimiin genel toplumsal ilis-
kilerini degistirmede, tiircii baski-
nin zincirlerini kirmada “refahgi-
liktan” daha etkili olmayan cansiz
bir siyasi reformizmden bagka bir
sey sunmamaktadir. Hiyerarsik
tahakkiimiin ve ekolojik krizin
temel nedenlerini ortaya g¢ikara-
mayan, kurumlar yerine bireyle-
ri suglayan Francione, potansiyel
¢oziimler sunmak bir yana, so-
runlar1 anlamakta bile zorlanmak-
tadir. Dolayisiyla; muglak, elitist,



asosyal “vegan egitim” yaklasimi,
boylesine zorlu giigler karsisinda
umutsuzdur. Ustelik Francione ve
giiruhu, bir egitim teorisi ve pra-
tiginin en temel unsurlarindan
bile yoksundur; fetislesmis odak-
lar1 géz oniine alindiginda, bu, kii-
¢iik bir sorundan daha fazlasidir.

Bu gezegenin kiiresel 1sinmayla
birlikte gegmek {izere oldugu kri-
tik esikten habersiz, siiratli eko-
lojik ¢okiisiin ortasinda yavas ve
asamali degisimi tesvik etmekte-
dirler. Kaynak kithigi, asir1 niifus
artigt, tlirlerin yok olusu, iklim
degisikligi ve sistemik ekolojik
¢okiisiin belirledigi sonlu kosul-
lar i¢inde degisim i¢in sonsuz bir
zaman oldugunu varsayan fante-
ziler beslemektedirler. Francione,
kiiresel vegan hareketin ¢ogu gibi,
ekolojik krizin aciliyeti konusunda
derin bir inkar ve deliizyon i¢inde
yasamaktadir ve dogrudan eylem,
kitlesel c¢atisma, sivil itaatsizlik,
ittifak siyaseti ve radikal degisim
icin miicadeleden uzak konjonk-
tiirel egitim ve ahlaki iknanin tek
basina sahip oldugu etkiye dair
inancinda tehlikeli derecede naiftir.

Inanilmaz bir gekilde, kiiresel
toplumsal ve ekolojik krizler sal-
dirgan neoliberalizm, sinifsal so-
miiri, agir1 niifus artis1 ve gezege-
nin acimasizca yagmalanmasiyla
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hizla artarken, Francione giiniin
en onemli olaylarini gormezden
geliyor. Acik¢a goriliyor ki, bu
karmagik ve yikici sorunlar, kii-
resel krizin ortasinda hayali iler-
lemelerini ve zaferlerini stirekli
kutlayan vegan hareketde yaygin
olan bos “vegan ol” mesajini ve ko-
layc1 iyimserligi altiist ediyor. Oysa
vegan olan her bir kisi icin Cin,
Hindistan ve Endonezya'da bin et
yiyici ortaya ¢ikiyor. Siipermarket
raflarindaki her yeni vegan frii-
ne kargilik yiiz tiir daha 6lityor ve
inga edilen her vegan bistroya kar-
siik bir ekosistem daha ¢okiiyor.

Francione hayvan 6zgiirlesmesini
savunuyor, topyekan 6zgiirlesmeyi
degil; kapitalizmin, devletin, miil-
kiyet iligkilerinin ve genel olarak
metalagma dinamiklerinin ciddi bir
elestirisini yapmadan hayvanlarin
miilkiyet konumunu kiniyor. Hay-
van somiiriisiinii kiniyor ancak,
teknigin toplum ve doga tizerindeki
muazzam tahakkiimiine yol agan,
altta yatan mekanistik ve aragsalci
tutumlar1 asla arastirmiyor. Hayvan
somiiriisiiniin abolisyonunu istiyor
ama kapitalizmin, piyasa egemen-
liginin ve genel olarak hiyerarsinin
abolisyonunu degil. Francione dev-
letle yiizlesmez, aksine onun igin-
de ve onun araciligtyla ¢alisir, onu
kapitalist ve biirokratik tahakkii-
min bir araci olarak megrulastirir.



Pasifist liberal yagam tarzi vega-
nizmi, krizdeki bir gezegenin esi
benzeri goriilmemis meydan oku-
masint ele almak i¢in tamamen ye-
tersiz olan bir baska ¢ikmaz ve te-
melsiz bir umuttur. Francione'nin
yaklasimi kayitsiz, sorunlu gercek-
lerden kopuk ve biyolojik ¢okiisii
ve ekolojik felaketi dnlemek igin
gerekli olan Kkitlesel ve kompleks
miicadeleyle ilgisizdir. Francione,
toplumda herhangi bir seyi degis-
tirmeye giicii yetmeyen, burjuva
beyaz elitist, bireyci, tiiketimci bir
yasam tarzi veganizmi olan sozde
abolisyonist bir harekete bagkanlik
ediyor. Nihayetinde Francione'nin
sundugu, refah¢iliga karsi uygula-
nabilir bir alternatif degil, onemli
bir egitim ya da somut abolisyonist
kampanyalar bi¢ciminde herhangi
bir pratikten yoksun bir teoridir.
Sonu¢ olarak Francionenin ku-
rumsal refah hareketiyle benzerlik-
leri farkliliklarindan daha fazladir.
Hepsi de yalnizca elit ve ¢ogun-
lukla beyaz kitlelere seslenmekte;
tek konulu reformist politikalar
ve uzlagsmaci bir siyaset izlemekte;
yalnizca pasifizmi benimsiyor ve
hakli sabotaji “siddet” olarak ki-
namakta; sermaye ve devletin ya-
pisal elestirilerinden ka¢inmakta;
ve siiratle esi benzeri goriilmemis
bir toplumsal ve ekolojik krize sii-
riiklenen bir diinyada agir, parca
parca bir degisim istemektedirlei.

Afro-Amerikan egitimci Booker
T. Washington (1856-1915), abolis-
yonistlerin programini ve beyazlar-
la “esitlik” saglama hedefini, asama-
I1 refah reformlar: lehine reddetti.
Kolelik kargsitlar1 ve Du Bois gibi
diistintirler durmaksizin ajitasyon
yapilmas1 gerektigini vurgularken,
Washington, Jim Crow apartheid
sistemiyle uzlasma cagrisinda bu-
lundu. Ayrimciliga karsi ¢tkmak ye-
rine, irke1 hiyerarsi i¢inde ilerlemek
i¢in siyahlarin egitiminin 6nemini
vurguladi. Dolayisiyla Francione,
kademeli toplumsal reformlari tes-
vik eden, sisteme uyumu vurgula-
yan ve kurumlar1 doniistiirmekten
ziyade bireyleri “egitmeye” odakla-
nan yeni “abolisyonizmin” Booker
T. Washington'idir. Yine de, Joan
Dunayer'in belirttigi gibi, “[yeni]
abolisyonistler ile kolelestirenler
arasindaki iliski, Afro-Amerikanla-
rin kolelestirilmesi konusunda ol-
dugu gibi, diismanca olmalidir. 719

Francione “abolisyonizm”in an-
lamini tekeline almayr basardig:
olgiide, kavram oOylesine sulandi-
rilmis ve evcillestirilmis, Gylesine
tehlikesizlestirilmis ve penceleri
sokiilmiis, muhalif enerjisi Oylesi-
ne bosaltilmis ve siyasi vizyondan
yoksun hale gelmistir ki, kelime-
nin kendisinin kiciltilmis ve
harap edilmis oldugu sdylenebilir.
Francionenin “abolisyonist yakla-



sim1” Gandhi ve King gelenekle-
rinin eylem odakli pasifizminden
biiyiik bir gerileme oldugu gibi,
bagliligin1 iddia ettigi abolisyonist
gelenegin de soluk bir golgesi ve
karikatiiriidiir. Uysal yurttaslar ta-
rafindan ve onlar i¢in sakin, evci-
men, apolitik bir tiiketim bi¢imidir.
Veganizm, halkin yeni afyonudur.

Amerika Birlesik Devletleri'nde
patlak veren on dokuzuncu yiizyil
insan koleligi karsiti hareketin gii-
ciinden beslenen ve onu yeniden
canlandiran, radikal koklerine, ¢o-
gulcu taktiklerine ve ittifak siyaseti
yonelimine geri donen ve bunlari
yenileyen ¢ok daha zengin ve ra-
dikal bir abolisyonizm kavrami-
na ihtiyacimiz var. Francione'nin
apolitik veganizm ve yeni tiiketici
pratiklerinden baska bir sey oner-
meyen  psddo-abolisyonizminin
aksine, ben topyekiin ozgiirle-
simci bir alternatif Oneriyorum.
Francione'nin refahg¢ilik ile vegan
abolisyonizm arasinda dayatti-
g1 yanlis secenege karsi, veganligi
ve hayvan oOzgiirlesmesini kapi-
talizmin ve genel olarak hiyerar-
sik tahakkiimiin ortadan kaldiril-
masini amaglayan daha genis bir
siyasi projeye entegre eden biitiin-
cil bir yaklasimi savunuyorum.

Bu alternatif model daha zengin,
¢ok boyutlu ve kapsamu itibariyle

¢ok daha politik oldugundan, yeni
ve dinamik orgiitlenme olanaklari-
nin pesine diismek i¢in hayvan sa-
vunuculugu ve veganizmin kasvetli
marjinallestirilmesinden kagmak-
tadir. ittifak politikalar1 ve radikal
toplumsal ve cevresel hareketlerle
baglantili olmadig: siirece, hayvan
haklar1 hareketi; tek konulu bir
reformizm, veganizm ise burjuva
bireyciligi ve kapitalist tiiketicili-
gin bir baska bi¢imine indirgenmis
olur. Ahlaki, toplumsal ve ekolojik
sonuglart bakimindan derin olan
hayvan haklar1 ve veganizm, 6z-
giirlesme siyaseti icin ¢ok onemli
gerekli adimlardir ancak devrimci
degisim i¢in kendi baslarina yeterli
kosullari teskil etmezler. Veganligin
ve hayvan haklarinin derin 6énemi
ancak genis bir politik baglamda
toplumsal ¢cogunluk tarafindan ka-
bul edilebilir ve ancak diger miica-
delelerle ittifak halinde devrimci
potansiyelleri ~ gerceklestirilebilir.

Benim karst ciktigim;
Francionenin pozisyonlarmin sa-
dece igerigi degil, ayn1 zamanda
yaklasiminin bi¢imi ve yontemi-
dir. Francione'nin dialist, ya/ya
da mantigini terk edip diyalektik
bir hem/hem de mantigini, yapay
dikotomileri ve sahte karsitlikla-
r1 terk eden bir mantig1 benimse-
medigimiz siirece, kurtulus mi-
cadelesinde ilerleyemeyiz ya da



yerinde bir politik konumlaniga
sahip olamayiz. Dolayisiyla; egi-
time ve ajitasyona, ana akim ve
militan taktiklere, bariscil direnis
ve ¢atisma ve sabotajlara ve tiircii
kapitalizmi zayiflatmak i¢in ye-
ristii/legal ve yeralti/illegal arac-
lara ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Benim konumumun merkezin-
de yer alan pliiralist ve baglamsal-
c1 yontem, vegan abolisyonizmin
kismi degerini ve gegerliligini iger-
mekte ancak onu zayiflatici dog-
matizm, inkarcilik, apolitizm ve
pasifizmden arindirmaktadir. Bu
yaklasim; amansiz miicadelenin,
cesur ¢atismanin ve militan dire-
nisin 6nemini vurgulayan cesitli ve
militan on dokuzuncu ytizyil hare-
ketine ¢ok daha uygundur. Sirket-
lerin egemen oldugu bir toplum ve
hukuk sistemi araciligiyla onemli
bir degisim saglanabilecegine dair
naif inanci reddeder. Cesitlilik, da-
yanisma ve ortak cikarlar lehine
tek konu fetisizmini ve sinifsal ve
irksal ayricaliklara kars: kayitsizlig
terk eder. Ekonomik olarak deza-
vantajlilarla, politik olarak marji-
nallestirilmislerle ve kiiresel olarak
ezilenlerle koprii kurmaya baslar.
Bu gezegendeki tiim yasamu tehdit
eden ve giderek biiyiliyen toplumsal
ve ekolojik krizlerle yiizlesir. Cin,
Hindistan ve Endonezya gibi hiz-
la modernlesen devlerin (artan et
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titketimi, enerji kullanimi, niifus
artis1 vb. agisindan) ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlarla dogrudan ilgilenir.
On dokuzuncu yiizyill abolisyo-
nizminin militan ruhunu yeniden
yakalarken ayni zamanda ¢agdas
teorilerden ve siyasi hareketlerden
de yararlanir. Bu yaklasim, sirket
firsatgilar1 tarafindan satilmis ve
Stockholm sendromu olarak tanim-
lanabilecek durumdan mustarip
pasifistler tarafindan fel¢ edilmis
bir hareketi yeniden canlandirabilir.

Bu nedenle, asagidakileri igeren
¢ok boyutlu bir toplam kurtulus
pozisyonu gelistiriyorum: (1) 6z-
giirlestirme ve gerektiginde sabotaj
gibi militan dogrudan eylem tak-
tiklerinin mesruiyetini savunur;
(2) kapitalizmi dogas1 geregi irras-
yonel, somiiriicii ve yikict bir sis-
tem olarak goriir ve devleti, islevi
kiiresel elitin ekonomik ve askeri
gikarlarini ilerletmek ve giindem-
lerine yonelik muhalefeti bastir-
mak olan yozlasmis bir arag ola-
rak degerlendirir; (3) farkli baski
bicimlerinin birbiriyle nasil iligkili
olduguna dair genis ve elestirel bir
anlayisa sahiptir ve insan, hayvan
ve yeryiizii Ozgiirlesmesini birbi-
rinden ayrilamaz goriir; (4) tim
hiyerarsik tahakkiim sistemlerini
ortadan kaldirma ve toplumlar:
yeni demokratiklesme ve ekolojik
imperatiflere gore yeniden olustur-



ma ortak hedefini paylasan diger
hak, adalet ve 6zgiirliik hareketle-
riyle antikapitalist bir ittifak po-
litikasini tesvik eder; ve (5) siyasi
kitleleri veganligin ve hayvan 6z-
giirlesmesin insan oOzglrlesmesi
ve, aslina bakilirsa, insanin hayat-
ta kalmasi ve gezegenin biitiinlii-
gl icin acil gerekliligi konusunda
uyandirma umuduyla hiimanist
“ilerici” ve “radikal” hareketlerin
sinirhiliklarinin - Gstesinden  gelir.
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3

Pasifizmin Paralizi:
Militan Dogrudan Eylemin
Savunusu

Vegan hareket ve hayvan savu-
nuculugu hareketi, elestirel ilgiden
kacacak kadar derin kiiresel bir kriz
icinde. Kiiresel captaki toplumsal
ve ekolojik sorunlar derinlesirken
ve hayvan soykiriminin kurban-
larina her yil milyarlarcasi daha
eklenirken, veganlik ve hayvanlari
savunma hareketleri buna karsilik
olarak giiclenecegi yerde zayifliyor.

Bu hareketlerin bir¢ok cephede-
ki kirilganligina ragmen, veganlar
ve hayvan savunucular1 ciddi bir
inkar icindeler. Zayifliklarini, ka-
yiplarin1  ve marjinallesmelerini
ayik bir sekilde kabul etmek yerine,
birgogu hareketlerinin yiikselen
gligler olduguna ve beslenme ve
etik alaninda ilerletmeye c¢alistik-
lar1 rénesansin toplumsal aydin-
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lanma, kiiresel baris ve ekolojik
iyilesme ve denge getirecegine ina-
niyor. Veganlar ve hayvan savunu-
cular sayilarindaki artis1 ve kiigiik
reformlarin 6nemini abartirken,
aynit zamanda kiiresel tabloyu ve
onun kaygi verici egilimlerini gor-
mezden geliyorlar. Sirket ve dev-
let egemenligini hafife aliyorlar;
HSUS ve PETA gibi biiyiik orgiitler
sisteme entegre olmus durumda
ve "insancil et" ve "insancil kesim"i
tesvik etmek icin genellikle somiirii
endistrileriyle isbirligi yapiyorlar.

Dolayisiyla, keyfi iktidar sistem-
lerini alasag1 etmek i¢in, toplumsal
tahakkiimii megrulastiran, elestirel
diistinceyi engelleyen, siyasi direni-
si bogan ve ezilenleri ezenlere bag-
layan ideolojileri, mitleri, normlar:



ve degerleri tespit etmek gerekiyor.
Rasyonalist ideoloji, insanligin yal-
nizca neyin dogru oldugunu bil-
medikleri zaman yanlis yapan ras-
yonel varliklar olarak kabul eden
Sokratik-Aydinlanmacy/liberal in-
san anlayisini savunur. Benzer se-
kilde, ¢ogulcu demokrasi ideolojisi
de kapitalist devleti catisan iradeler
arasinda tarafsiz bir hakem, tiim
cikarlari esit derecede dikkate alan
ve sz hakki taniyan bir devlet ola-
rak tasvir eder. Son olarak, pasifist
ideoloji devleti reformlara agik ola-
rak goriir ve insanlar1 temelde iyi
ve ahlaki iknaya ve etik davranisa
uygun bir varlik olarak anlar. Bu
nedenle pasifistler, sivil itaatsizlik
degisim igin gerekli bir katalizor
olsa da, ¢ok az kisinin yeterince ta-
nimladig1 veya baglamsallastirdig:
karmasik bir kavram olan "siddet
"i kullanmak i¢in asla bir gerekge
olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Bu bolim, pasifizmi, belirtilen
amaglarinin aksine, gii¢ iliskileri-
ni ve siddeti stirdiiren sorunlu bir
ahlaki ve siyasi felsefe olarak ele
almaktadir. Pasifizmin neredeyse
tim yorumlarini dogmatik, sinir-
layic1 ve zayiflatici olarak elestirir-
ken, Gandhi ve Dr. Martin Luther
King Jr'n eylem odakli ve catis-
mac1 pasifist geleneginin, bir¢ok
cagdas vegan, hayvan haklar1 ve
diger toplumsal degisim savunu-
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cusu tarafindan benimsenen c¢e-
kingen, apolitik ve evcillestirilmis
pasifist yaklasima doniismesinin
izini stiriyorum. Dogmatik veya
"koktenci" pasifizmin aksine ileri
stirdigiintin aksine, gerceklik kar-
masik, muglak, paradoksal, ikilem-
lerle dolu ve ¢ogu zaman kararsiz-
dir. Bu nedenle mutlak dogrulari,
evrensel degerleri ve indirgemeci
modelleri reddediyorum. Kokten-
ci pasifizme karsi, sonuglara ulas-
mak i¢in ilkelere baglilig1 terk eden
pragmatik, baglamsalci ve ¢ogulcu
bir yontem gelistiriyorum. Fark-
liliklar1 ve belirli baglamlar1 vur-
gulamak icin totallestirici bakis
acilarini reddediyor, miicadele ve
ilerici degisim olanaklarini en iist
diizeye ¢ikaran pliralist bir durus
lehine direnis taktiklerini sinir-
layan dogmalar1 terk ediyorum.

Bu yaklasim pasifizmin kusurla-
rin1 daha da agiga ¢ikarirken, kismi
dogrularini ve sinirh iggoriilerini
daha genis bir baglamda 6ztimsii-
yor; ne siddetsizlige karsi ¢ikiyor ne
de siddeti fetislestiriyor, bunun ye-
rine belirli durumlarda hangi yak-
lasim en iyi sonucu veriyorsa onu
tercih ediyor. Fiziksel gii¢ de dahil
olmak iizere tiim militan taktikler,
tim yasama ve bir biitiin olarak
diinyaya kars: yiiriitiilen topyektn
savaga kars1 mesru ve gerekli yanit-
lar olarak savunulmaktadir. Ayrica,



hayvan aktivistlerinin -kendilerini
"sessizlerin sesi" olarak atayanla-
rin— hayvanlar1 siddet igeren sal-
dirilardan etkili bir sekilde koruma
yolunda gerekli her tirli (akilli-
ca ve etkili) araci kullanmak i¢in
ahlaki bir goreve sahip olduklar:
durumlar1 hakli ¢ikarmak amaciy-
la "genisletilmis 6z savunma" adin1
verdigim bir ilkeye bagvuruyorum.

Pasifizm Safsatasi

Pasifizm kavraminin muglaklig
ve dolayisiyla ¢ogu zaman yanilti-
c1 olan "pasifizm" terimi, kullanim
amacinin tam tersini ¢agristirdigi
icin 6nemli bir kafa karigikligina
neden olmustur. Daha dogru bir
ifadeyle "siddetsiz direnis" veya
"siddetsiz sivil itaatsizlik" olarak ad-
landirilan pasifizm aslinda siddete,
baskiya ve adaletsizlige kars: dina-
mik, aktif ve iddial1 bir muhélefettir.
Pasifizm olumsuz bir eylemsizlik
¢agristmi1 kazanmigtir; bu sadece
anlaminin literal bir yorumundan
degil, ayn1 zamanda kamusal alan,
demokrasi ve Kkitlesel bir tiiketici
tababina doniisen yurttaghgin si-
yasi faaliyetideki hizli diisiisten de
kaynaklanmaktadir. Bu, veganli-
gin yasam tarzinda ve tek konulu
hayvanlar1 savunma hareketinde
goze garpan geriletici bir gelisme-
dir. "Pasifizm"in ¢agrisimlarindan
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memnun olmayan Gandhi, siddete
siddetsizlikle karsi koymay1, nefre-
ti sevgiyle yenmeyi ve adaletsizligi
adaletle agmay1 amaglayan etik il-
kelere sahip direnisin aktif giictinii
vurgulamak i¢in "satyagraha" ya da
"ruh giicii” terimini icat etmistir.

Gandhi ve King i¢in pasifizm,
baski ve adaletsizlige karsi protes-
tolar, gosteriler ve sivil itaatsizlik
gibi dramatik yiizlesmeler ve ce-
sur eylemler gerektiriyordu. Zayif,
cekingen ya da korkaklara pek de
uygun diismeyecek sekilde sekilde,
Gandhi ve King, siddetsiz direni-
sin olaganiistli cesaret, risk ve gii¢
gerektirdigini vurgulayarak, nefsi
miidafaa amaciyla bile olsa silah ya
da herhangi bir fiziksel saldirgan-
lik kullanmadan siddetli saldir1 ve
baskiya kars1 durmayi gerektirdigi-
ni belirtmislerdir. Her ikisi de ada-
letsizlige 151k tutmak, onu cevrele-
yen catigmalar1 keskinlestirmek,
uyuyan Kkitleleri uyandirmak ve
direnen halklarin acrya katlanma
kapasitesiyle zalimleri yipratmak
icin bask:i sistemlerini dogrudan
kigkirtmis ve onlara meydan oku-
mugtur. Iktidar ezilenlerin rizasi
ve isbirligi olmadan iktidar siirdii-
rilemeyecegi icin, onlar adaletsiz
yasalara uymama ve isbirligi yap-
mama ihtiyacin1 Ogrettiler. Yasa
yanlis oldugunda ve etik ilkelerle
celistiginde, kisinin bu yasaya kars1



¢ikmak, adaletsizligi diizeltmek ve
baskiy1 sona erdirmek i¢in devlete
baski yapmak gibi bir gorevi vardir.

Gagdas toplumsal hareketler ara-
sinda hegemonik bir ideoloji olan
siddetsizlik, veganlar ve hayvan
savunucular tarafindan tamamen
benimsenmigtir. Pek ¢ogu hiima-
nizmin smirlarini  agan, heniiz
tasavvur edilen her seyden daha
derin bir baris ve sayg: toplulugu
yarattiklar1 hayali icerisinde. Bura-
daki varsayim, bariscil araglar ol-
madan bariscil bir diinya hedefine
ulagilamayacagidir; bu argliman
her zaman "Siddet sadece siddeti
dogurur", "Goze goz biitiin diinyay1
kor eder” ve "Amacglar araglari hak-
I1 ¢ikarmaz" gibi baglamdan kopuk
kliselerle "miihiirlenir". Her bas-
makalip sz, zamansiz ve evrensel
bir hakikat olarak cercevelenir ve
bu tiir basmakalip evrensel iddia-
larin yikici ¢iirtitmeleri oldugu igin
karst 6rnekler asla dikkate alinmaz.

Burada  pasifizm  kelimenin
tam anlamiyla edilgenlige donii-
sir — pasifizmin cesaretin yerine
korkuyu, kamusal varligin yerine
ozel alana geri ¢ekilmeyi koyan
yozlagmis, giigsiizlesmis bir bigi-
mi. Pasifizm, kamuoyunun yaban-
cilasgmasini 6nlemek icin kitlesel
protestolardan ve sivil itaatsizlikten
kaginir. "Egitim" icin ajitasyonu
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terk eder, gruplar1 izole bireylere
boler, sokaklardan evin siginagi-
na kagar ve internetin siber uzay1
icin gergek topragin kamusal ala-
nin1 terk eder. Tipki "abolisyonizm"
kavramini ve hareketini yozlagtir-
diklar1 gibi, baskin vegan pasifistler
dogrudan eylem kavramini ve ta-
rihini de ele gegirmislerdir. "Dog-
rudan eylem" potansiyel olarak
tehlikeli sokak ¢atismalary, sivil ita-
atsizlik ve zalimlere kars1 protesto
anlamina gelirken, vegan pasifistler
bu kavram firsat¢ bir sekilde, or-
negin "hayvansal triinleri" boykot
etmeye dayal1 bireysel etik se¢im-
leri ve tiiketici davranislarini belir-
lemek iizere yeniden tanimladilar.

Vegan pasifistlerin "direnisi",
Facebook'ta yorum yayinlamak ve
"begenmek”, yemek tarifleri takas
etmek, potlucks i¢in kurabiye pi-
sirmek, inang¢ degistirmisker i¢in
blog yazmak ve diger veganlara
mezhepsel saldirilar diizenlemek
gibi "politik" eylemlerle kendini
gostermektedir. Odag: sirketlerden
ve devletten tiiketicilere, adaletsiz
kurumlardan yanlis bilince kaydi-
ran pasifizm, kurumsallagmis ikti-
dar yapilarina ve mantigina yone-
lik elestirileri es gegerek, sorunun
kaynag1 olarak "talepleri" -yanlis
bir sekilde arz yonlii manipiilas-
yondan soyutlanan- bireysel tii-
keticilere ~odaklanmaktadir. Bu



yaklasim sadece -baskici yasalari
ve halklari, biyolojik ¢esitliligi ve
her tiirden ekosistemi yok etmekte
olan- devleti ve kapitalist kurum-
lar1 temize ¢ikarmakla kalmaz,
ayn: zamanda hayvan somirisi
endiistrilerini de her yil milyarlar-
ca masumun katledilmesi de dahil
olmak iizere en st diizey ahlaki
suglardan aklar. Sermayenin ya-
pisal mantigini gizler, arzin talebi
nasil uyardigini gérmezden gelir
ve bunun yerine "egitim" yoluyla
titketici davranisini degistirmekten
ibaret belirsiz tek bir goreve odak-
lanmak i¢in endiistrileri ve devlet-
leri hedef almanin 6nemini yadsir.

Dolayisiyla, bu liberal modelde
"¢oziim" kurumsal degisim ve dev-
rim degil, veganlik konusunda tii-
ketici egitimidir. S6zde Gandhi ve
King'den dindarca alintilar yapan
ancak pratikte asla onlarin 6greti-
lerini takip etmeyen bu hareketler
arasindaki keskin tezat gozden kag-
mamaktadir. Hayvan ozgiirlestir-
me ve miilkiyetin tahribi bir yana,
sivil itaatsizlik de ¢agdas vegan ve
hayvan savunuculugu hareketleri-
nin sozliginiin veya taktiklerinin
bir pargasi degildir. Aksine, bun-
lar dogrudan sirket-devlet-giiven-
lik kompleksinin oyun kitabin-
dan alinmig bir dille "siddet" ve
terérizm" olarak kinanmaktadir.
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Devlet siiperegosunu igselles-
tirmenin ve meydan okumak ye-
rine uysal olmanin en korkung
ornegi, profesor Gary Francione
ile iliskilendirilen vegan "abolisyo-
nist yaklasim"dir. Tam bir elitist,
liberal, apolitik, tek konulu vegan
olan Francione, sadece ALF'nin
"gizli kurtarma" taktiklerini degil,
ayni zamanda (az sayida hayvani
kurtarmak ve istismar kosullarini
belgelemek icin fabrika ciftlikleri-
ne agikc¢a girerek minimum maddi
hasara neden olan) Gandi dostu
"aleni kurtarma" yaklasimini da
siddetle kinamaktadir. Francione;
sivil itaatsizlik niteligi tasiyan ve
yasalar1 ihlal eden tiim taktikle-
ri reddediyor, protesto ve goste-
rilerden vazgeciyor, tiim yasama
kampanyalarin1  (yerel diizeyde
bile olsa) reddediyor, "tek konulu
kampanyalarla” (6rnegin hayvan
deneyleri karsit1 olanlar) alay edi-
yor ve gercek diisiince ve eylemin
yerine gegen i¢ci bos bir mantra
olan "vegan egitim" disinda her
seyden mutlak anlamda vazgegiyor.

Koktenci pasifistler gercek bir
tartismaya girmezler, bunun yerine
rasyonel temeli olmayan iddialar-
da bulunurlar. Retorik stratejileri,
diyalojik bir siiregte kendileri i¢in
diistinmek ve akil yiirtitmek degil,
Gandhi, King, Dali Lama ve diger
kutsallagtirilmis  otoritelerden -



genellikle baglami disinda- alint1
yapmaktir. Dogmatik ve otoriter
bir séylem olarak koktenci pasi-
tizm, diline yorum ya da perspektif
degil hakikat kisvesi giydirir. Teo-
loji sekiilerlestirilmistir ve "Hakiki
Miimin" teminatiyla konusulmak-
tadir. Cagdas vegan hareketin bu
kesimiyle yiizeysel bir tanigiklik
bile genellikle vaaz veren, yargila-
yic1 ve kibirli bir tislubun veganiz-
min diinyanin sorunlarina her der-
de deva bir ilag olduguna dair dini
bir inanci besledigini ortaya koy-
maktadir. Dinin genellikle bilime
diisman olmas: gibi, cogu sekiiler
ve ateist goriislere sahip olan kok-
tenci veganlar da kolayc1 planlarini,
naif iyimserliklerini ve tek boyutlu
vizyonlarini altiist eden bilim, eko-
loji ve toplumsal teori gergeklerini
genellikle gormezden gelmektedir.
Koktenciler esnek olmayan ilkelere
siki sikiya baglidir ¢linkii istisnalar:
kabul etmek karmagikliga izin ver-
mek demektir ki bu da tam olarak
koktencilerin kaginmaya calistig
seydir. Dolayisiyla, zihniyetleri i¢in
bu “ya hep ya hi¢” denklemidir;
sozde siddet her zaman yanlistir ve
onlarin siddetsizlik kavrami hem
ilkesel olarak hem de sonuglar:
bakimindan her zaman dogrudur.

Bu; bastan c¢ikarici  derecede
mantikli ve aldatic1 derecede basit-
tir, aslinda gii¢ ya da "siddet" karsit1
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hemen her pasifist argliman gibi.
Zira rasyonel argiimanlar ve ahlaki
iknanin hayvan somiiriiciileri ve
genel olarak hayvan katliami en-
distrisi tizerinde ¢ok az etkisi var-
sa ve akli hedef almak yerine duy-
gular1 sOmiiren tiircii propaganda
teknikleri vegan egitim yontemle-
rinden ¢ok daha gii¢liiyse, 0 zaman
insanlarin pasifistlerin iddia ettigi
kadar egitilebilir olmadig1 agiktir.
Dolayisiyla, hayvanlara yonelik
kitlesel saldirtyr durdurmak i¢in
daha gii¢lii yontemlere ihtiyag ol-
dugu sonucuna varmak mantikl
degil midir? Eger devlet ve giiven-
lik kompleksi, aktivistlere kars1 ac1-
masiz yasalar ¢ikarmak i¢in yogun
lobi faaliyetleri yiiriiten ve para
odeyen enddstrilerin araglari ise,
o zaman hayvanlar1 siddet iceren
saldirilardan ve toplu katliamlar-
dan korumak amaciyla dogrudan
eylemin gerekli olduguna inanmak
icin daha fazla neden vardir. Son
olarak, boykotlarin, egitimin ve ya-
salarin son derece yavas ve umut-
suzca etkisiz oldugu durumlarda,
militan dogrudan eylem taktikleri-
nin ve s6zde siddetin genellikle sid-
deti durdurdugu ortaya ¢ikarsa, o
zaman ahlaki tutarlilik modeli (sid-
det icermeyen amaglara ancak sid-
det icermeyen araglarla ulagilabilir)
basarisiz olur ve pasifizm ¢oker.



Egitim ve ahlaki ikna ¢ogu za-
man giiclii degisim giigleri olabilir,
ancak rasyonel ve etik ¢agrilarin
etkinligi biiytik 6l¢tide abartilmak-
tadir. Sokrates ve Rousseau'nun
temel itibariyle rasyonel, iyi ve sef-
katli insan tasavvurlarina ragmen,
kayitlar oldukea agiktir: insanlar —
¢ogu zaman- kotii, yabanci diigma-
ni, kabileci, sadist, bencil ve irras-
yoneldir ve Homo sapiens'in tarihi
biiytik olgtide siddet, aggozliilik,
soykirim ve gevresel yikimin kirli
bir hikayesidir. Insanlar, saldirgan
diirtiiler tarafindan harekete gegi-
rildikleri ve propaganda teknikle-
riyle bilin¢dis1 ve duygusal diizeyde
manipiile edildikleri kadar gercek-
lerden ya da akildan etkilenmezler.

Standart egitim modeli insan do-
gasina iligskin yanlis, idealist ve ras-
yonalist bir goriise dayanmaktadur.
[rrasyonel giiclerin ve diirtiilerin
onceligini ve avcilar gibi insanlarin
hayvanlar1 oldiirmekten aldiklar:
sadist zevk ve heyecan: reddeder.
Insanlarin, diger tiim hayvanlarin
kendi amaclari icin sadece birer
ara¢ oldugu "tstiin" tiirtin tyeleri
olarak sahip olduklar: kimlik yati-
rimin1 gormezden gelir. Degisime
direnmek, davranislar1 rasyonali-
ze etmek ve hos olmayan gercek-
lerden kaginmak i¢in kullanilan
psikolojik mekanizmalar1 goz ard:
eder. Hayvanlara yonelik sok edici
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zuliimlere ve akil almaz diizeyde-
ki toplu katliamlara kayitsiz kal-
may1 kolaylastiran uzaklagma ve
bolimlere ayirma operasyonlarini
yadsir. Son olarak, propaganda ve
manipiilasyonun giicinden, degi-
sime karsi ortaya ¢ikan direngten
ve Ozellikle ekonomik ¢ikarlarin
s6z konusu oldugu durumlarda
rasyonel diyalog ve sefkatli cagrila-
rin genel olarak reddedilmesinden
habersiz gortinmektedir. Kanadali
fok balikgilari, Japon balina avcilar:
ya da Afrikali gergedan ve fil kagak
avcilar1 orneklerinde oldugu gibi,
somiiriicli ve siddet igeren bir gele-
nek, kurum ya da endiistride mali
bir ¢ikarlar1 bulundugunda, in-
sanlarin mantiksiz dirtiilere, zul-
me, ac¢gozliilige ve bencillige olan
bagliliklar: her zamankinden daha
amansiz ve inatcidir. Nietzsche
ve Freud'un bir asir dnce baslatti-
g1 epistemolojik devrime ragmen,
pasifistler; 45.000 yil 6nce "mo-
dern insan", Homo sapiens sapiens
olarak ortaya cikisimizdan onceki
yedi milyon yillik primat evrimini
gormezden gelen yanlis bir insan
dogas1 teorisine tutunmaktadir.

Dolayisiyla, somiiriiciilerin  di-
gerleri tizerindeki giiglerinden go-
niilli  olarak vazge¢meyecekleri
durumlarda, tahakiimii sona er-
dirmek ve ozgiirlestirici hedefle-
re dogru ilerlemek, ahlaki ikna ve



egitimin sunabileceginden daha
gliclii bir yaklagim gerektirir. Mo-
dern demokratik miicadeleler ta-
rihi boyunca ahlaki ilerleme, giig-
lerini goniillii olarak birakan ya
da paylasan elitlerin medenilesti-
rilmesi yoluyla degil, ¢ogunlukla
Gandhi'nin ruh giicii (satyagra-
ha), sabotaj, fiziksel gii¢ ya da si-
lahli miicadele ve devrim gibi bir
zora dayal1 yollarla gergeklesmistir.

Pasifist koktenciler, tarihsel
kompleksiteden bihaber olmasa-
lar da, olaylar1 basit, tek tarafli ve
egilimli bir sekilde temsil etmek-
tedirler. Carpik goriislerine gore
siddetsizlik her zaman toplumsal
ilerlemeye hizmet eder ve siddet,
ne kadar hakli olursa olsun, bunu
stirekli olarak engeller. Yontemle-
ri, modern diinyadaki toplumsal
ilerlemenin siddetsiz taktiklerin ve
yalnizca bunlarin sonucu oldugu-
nu iddia etmektir. Siddet icerme-
yen stratejiler baskic1 hitkiimetlere
ve diktatorliklere karst siklikla
yaratici bir sekilde kullanilmis ve
dramatik toplumsal degisim ba-
zen siddet icermeyen yollarla ger-
ceklesmis olsa da (6rnegin 1989'da
Cekoslovakya'daki "kadife dev-
rim" ve 1987-91 yillarinda Eston-
ya'daki "sarki devrimi"), pasifizm
de ¢ok sayida catismada basarisiz
olmustur. Yirminci yiizyillda Orta
Amerika'da siddetsiz protestolar
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ABD cikarlarina hizmet eden fasist
cuntalar tarafindan kana bulandi
ve Gandhi'nin Alman Nazizmine
kars1 siddetsiz direnis ¢agrisi, sid-
detsiz direnisin tek basina nafile
oldugunu ve tahakkiim kuranlarin
muhalefeti bastirmak i¢in acima-
sizca siddet kullandig1 kosullar-
da ise yaramayacagini gosterdi.

Her zaman siddetsiz miicadele-
lere atfedilen "zaferler", direnisin
ve degisim icin miicadele eden
cesitli gliclerin 6nemli roliinii yok
saymak amaciyla baglamindan
tamamen koparilmistir. Gand-
hi Hindistan'n bagimsizligini tek
basina kazanmadi, zira siddetli bir
isyan hareketi de Ingiliz giiclerine
saldirtyordu. Martin Luther King
Jr. medeni haklar kazanimlarini
tek basina elde etmedi; Malcolm
X, Kara Panterler ve sehirleri atese
veren binlerce isyanci degisim i¢in
gliclii bir baski olustururken, King
ilimli ve ehven-i ser bir konumla-
nis icerisine girdi. Amerikan baris
hareketi de Vietnam'daki sava-
sin sona erdirilmesinde belirleyi-
ci olamadi. Bagkan Nixon onlarla
alay etti ve savaga karsi muhalefet
artarken bile savasi tirmandirdi.
Amerika Birlesik Devletleri 1973
yilinda Vietnam'dan baris¢il hippi
protestolar1 nedeniyle degil, Viet-
nam halkinin silahli ayaklanmasi
karsisinda askeri olarak yenilgiye



ugradig icin kagti. Bu tiir durum-
larda "siddet" (daha dogrusu o6z-
savunma), siddeti sona erdirdi ve
sadece "siddet" baris1 kazanabilirdi.

Gelismis Bati demokrasilerinde
uygulanan taktikler Dogu ulusla-
rinda, Asya diktatorliiklerinde ya
da Giiney Amerika cuntalarinda
ise yaramayabilir. Beyaz orta/iist
sinif Batili liberaller, siddetle so-
kaklarda degil televizyonda kar-
silagtiklar1 ayricalikli yasamlarin-
da, catigmalar1 yalnizca miizakere
yoluyla ¢ozmeye aligkindirlar ve
bu nedenle "¢ogulcu demokratik"
devlet ideolojisini savunurlar. leri
kapitalist {lkelerde gegerli oldu-
guna inandiklari aleni, yer-isti,
siddetsiz yasama taktiklerinin fa-
sist ya da otoriter devletlerde inti-
hara yol a¢1p agmayacagi sorusunu
asla sormazlar. Ayricalikli elitlerin
tim diinyaya, farkli kosullar al-
tinda miicadele eden cesitli halk-
lara siddetsizligin tek mesru ve
uygulanabilir yol oldugunu dikte
etmesinden daha kiistah¢a ne ola-
bilir? Dahasi, pasifistler, sosyopo-
litik, ekonomik ve ekolojik krizin
ileri asamalarinda yasayacak ve
topyekiin savaga kars1 ¢ok daha az
direnis secenegine sahip olabile-
cek talihsiz insanlar olan gelecek
nesillere taktikler dayatmaktadir.
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Siddet Nedir?

Cok az sayida hayvan ozgtirliik-
¢iisli pasifizmi duragan bir eylem-
sizlik hali olarak yanlis tanitirken,
militan dogrudan eylemin pasifist
temsillerinde ¢ok daha az takdir
ve hayirseverlik vardir. Pasifistler
militan yaklasimlar1 c¢arpitmakta,
karikatiirize etmekte ve karalamak-
ta, radikalleri sirket-devlet diliyle
"siddet yanlis1” ve "terdrist" insan-
lar olarak gostermekte, bariscil,
yasalara saygili vatandaslarin gii-
venligine ve sayginligina zarar ver-
diklerini iddia etmektedirler. Daha
genis bir gerici kiltiiriin pargasi
olan koktenci pasifistler, militan
dogrudan eylemlerle ilgili tartisma
ve miizakereleri sansiirlemekte ve
ihlalde bulunanlar1 gruplarindan
ve internet forumlarindan uzak-
lastirmaktadirlar. Ancak nasil ki
prolife destekgileri [kiirtaj hakk:
kargitlari] "pro-choice” savunucu-
larn [kiirtaj hakk: savunuculari]
"kiirtaj yanlisi" olarak yanlis bir
sekilde asagiliyorlarsa —¢iinkii on-
larin normatif amaci kadinlarin
tireme haklarini savunmaktir ve
fettisleri kendi iyiligi i¢in oldiir-
meyi onaylamazlar-, ayni sekilde
pasifistler de militan dogrudan ey-
lem savunucularini "siddet yanlst"
olarak karaliyorlar. Oysa aslinda
militanlar hayvanlara yonelik sid-
deti durdurmak igin en iyi araglari



aryorlar ve "siddeti" ickin sekilde
iyi bir sey olarak takdir etmiyorlar.

Pasifistler siddetin mantikli ve
incelikli bir tanimini yapma zah-
metine nadiren girerler. Bunun
yerine dogmatik bir sekilde Gand-
hi ve King'den alint1 yapmakta ya
da sabotaji bir torer sugu olarak
yeniden kodlamak {izere tasar-
lanmis sirket-devlet tanimlarini
kullanmaktadirlar. Hayvan ozgiir-
ligii hareketindeki "siddet" tartis-
masinin  hayvan somiriiciilerine
saldirmak, onlar1 kagirmak, isken-
ce etmek ya da oldirmekle ilgili
olmadigin1 vurgulamaliyim, ¢iin-
kit neredeyse hi¢ kimse birakin
siddeti uygulamayi, dar anlamda
siddetten bile bahsetmiyor. Daha
ziyade, "siddet" kinamas: gergekte
ozgiirlestirme, sabotaj, ev protes-
tolari, yiizlesmeler ve herhangi bir
sekilde "siddet" olarak tanimlana-
mayacak diger militan dogrudan
eylem taktikleri icin gegerlidir.

Kapsami genis, muglak ve karisik
olan siddet tanimlarina kesinlikten
yoksun olduklari, 6nemli ayrimlari
bulaniklastirdiklari ve sirket-devlet
kompleksi tarafindan ve onun i¢in
gelistirildiklerinden dolay1r karsi
¢ikilmalidir. Hayvanlara degil miil-
kiyete odaklanan genis tanimlar,
sirketlerin ve hitktimetlerin hisse-
debilen varliklara uyguladig: biyiik
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siddeti gizlerken, hayvanlar1 6liim-
ciill saldirganliktan kurtaran cesur
aktivistleri "siddet yanlis1 agirilikei-
lar" ve "terdristler” olarak mahk{im
etmektedir. Ayrica, sirketlerin, dev-
letlerin, polisin ve giivenlik giicle-
rinin, hayvanlara uygulanan vahset
disinda, hayvan ve ¢evre aktivist-
lerine kars1 uyguladig1 gercek sid-
det olgusunu da gizlemektedirler.

Bu nedenle; siddetin dar tanimu,
daha kesin, makiil ve sirketler, dev-
letler, giivenlik kurumlari, kitle ile-
tisim araclari, cesitli somiuriciiler
ve pasifistler tarafindan gizlenen
gercek siddet ve gercek suglu giigler
hakkindaki perspektifi korudugu
icin tamamen savunulabilirdir. Bu
dar tanim gergevesinde, bir birey ya
da grup kasitli ve saldirgan bir sekil-
de, hakli ve yeterli bir neden olmak-
s1zin bagka bir birey ya da grupta fi-
ziksel zarar, yaralanma ya da dliime
sebep oldugunda bu eylem "siddet"
olarak nitelendirilir. Ayrica, yuka-
rida tanimlandigr sekliyle tiim bu
"siddet” eylemlerinin ALF'nin be-
lirtilen ilke ve prensiplerine agik-
¢a aykir1 olmasi dikkat g¢ekicidir.

Eger siddet tanimi genisletilecek-
se, bu genisleme mala zarar ver-
mekten ziyade hayvanlara, canlilara
yonelik saldirilar1 da kapsamalidir.
Cam kirmay1 kétilleyen ama yiiz
milyarlarca  hayvani katletmeyi



kotiilemeyen Orwellci semantik
yozlagma; miilkiyetin kutsal, yasa-
min ise degerden yoksun oldugu
kapitalist toplumlar baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist hu-
kuk acisindan sirketlerin "kisi",
hayvanlarin ise esya, kaynak ve
meta olmasi aci1 verici bir ironidir.
Peki, ac1 hissetmeyen, farkindalig
olmayan ve canli olmayan bir seyi
-Ornegin bir hayvan iiretim aras-
tirma merkezini ya da bir vivisek-
siyon laboratuvarindaki bilgisayar
ve ekipmanlari- nasil "incitebilir",
"istismar edebilir" ya da "yaralaya-
bilirsiniz"? Bir insan tugla ve harca,
cam ve celige karsi nasil "siddet"
uygulayabilir? Cekicler, civata kesi-
ciler ve sprey boyalar nasil atesli si-
lahlara ve bigaklara benzetilebilir?

Pasifistler, kapsamli iddialarini
desteklemek i¢in mantikli argii-
manlar ortaya koyarlarsa, siddeti
hem (1) mala ve esyaya zarar ver-
me eyleminde hem de (2) mala
sahip olan veya kullanan insanlar
tizerinde vyarattigl psikolojik so-
nuglarda goriirler. Tlk gerekge, ister
bir insana ister 6zel miilke kargi
olsun, siddeti per se yikici eylem-
lerle 6zdeslestirir. Sabotajcilar nes-
neleri tahrip eder, kirar, yakar ve
yikar; dolayisiyla, bu mantiga gore,
siik@inet, baris ve sevgi yerine otke,
saldirganlik ve diigmanlik sergiler-
ler. Mantiksal muhakeme ve ahlaki
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ikna yerine zora ve korkutmaya
bel baglarlar. Hayvan katliaminin
dehsetini gormezden gelmekte usta
olan pasifistler i¢in sabotaj iyi ni-
yetli siddet olarak nitelendirilebilir.
Ikinci nokta; evleri, arabalar1 veya
ofisleri zarar goren kisilerin ugradi-
g1 zarar veya travmay1 goz oniinde
bulundurur. Igleri, yatirimlari, ge-
¢im kaynaklari, arastirmalar1 veya
kariyerleri de olumsuz etkilenebi-
lir veya mahvolabilir ve psikolojik,
duygusal, ekonomik ve profesyonel
olarak yaralanabilirler. Bu potansi-
yel sonuglarin da sabotaji bir sid-
det bigimi olarak damgalamak i¢in
yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Genis, muglak ve gelisigiizel bir
siddet tanimi kullanmanin ciddi
sonuglart vardir. Birincisi, sidde-
tin anlamini binalari, laboratuvar
ekipmanlarini, tahakkiim teknolo-
jilerini ve ¢esitli nesneleri icerecek
sekilde sisirmek, canli varliklar ile
cansiz varliklar arasindaki kritik
ayrimi bulaniklagtirdig1 icin, sir-
ket-devlet kompleksinin insanlara
ve diger hayvanlara uyguladig: sid-
deti 6nemsizlestirir. Bir domuzun
bogazini kesmek ile bir et kamyo-
nunun lastiklerini kesmek arasinda
biiyiik bir ahlaki fark vardir. Sadece
ikinci eylem yogun kinama ve ya-
sal yaptirimlara layik bir sug olarak
mahkiim edildiginde toplumun
degerleri ¢ok agik bir sekilde ortaya



cikmaktadir. Tkinci olarak, sirket-
devletin mala zarar vermeyi siddet
olarak tanimlamasini kabul eden-
ler, farkinda olmadan 6zgiirliik sa-
vasgilarinin "terdrist" olarak seytan-
lagtirilmasina katkida bulunmakta
ve boylece hayvan 6zgiirliigii hare-
keti ve destekgilerine yonelik dev-
let baskisini mesrulastirmaktadir.

“Siddet"i “Ilkesel” ve
“Pragmatik” Zeminlerde
Degerlendirmek

"Siddet"i "Tlkesel" ve "Pragma-
tik" argiimanlar agisindan hayvan
ozgiirligiiniin lehinde veya aley-
hinde degerlendirmek, "ilkesel" ve
"pragmatik” perspektifler olarak
adlandirdigim, birbirinden ayirt
edilmeleri ¢cok 6nemli olan iki fark-
Ii mantiktan kaynaklanmaktadir.
Ilkesel bakis agist militan dogru-
dan eylem taktiklerinin igkin ne-
denlerle etik olarak mesru olup ol-
madigini inceler ve eylemlerin iyi
ya da kotii sonuglarindan bagimsiz
olarak dogru ya da yanlis olup ol-
madigini sorar. Buna karsilik prag-
matik bakis acisi etik meseleleri
paranteze alarak taktiklerin sonug¢-
larryla ilgili digsal kaygilara odakla-
nir ve militan taktiklerin harekete
yardimci m1 yoksa engel mi oldu-
gu sorusunu sorar. Radikal yakla-
simlarin ilkesel ve pragmatik de-
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gerlendirmeleri arasindaki ayrim
kritiktir, ¢linkii militan dogrudan
eylemin (1) etik olarak mesru an-
cak zarar verici sonuglar1 oldugu;
(2) ahlaki olarak yanlis ancak etki-
li sonuglar verdigi; (3) etik olarak
saglam ve sonuglar1 bakimindan
verimli oldugu veya (4) ahlaki ola-
rak yanlis ve sonuglar1 bakimindan
olumsuz oldugu iddia edilebilir.

Pasifistler tiim "siddet" eylemleri-
ni yanlis ve verimsiz ilan eder ve bu
nedenle militan dogrudan eylemi
hem ilkesel hem de pragmatik ge-
rekcelerle reddederler. Dogrudan
eylemin mesrtiyetini asla kabul et-
medikleri gibi, yeralt1 sabotaj ve 6z-
giirlestirme taktiklerinin kanitlan-
mis etkililigini de kabul etmezler.
Dirayetli bir teorisyen veya aktivist,
eylemleri veya kampanyalar1 hem
ilkesel hem de pragmatik diizeyler-
de analiz eder ve insanlarin diger
hayvanlara karg1 yliriittiigii acima-
siz savasin onlara burjuva gorgi
kurallar1 liiksinii tanimadigina
inanarak ahlaki oldugu kadar Mak-
yavelist de olabilir. Oyun hileli ol-
dugunda, sadece aptallar kurallara
uyar. Iki tarafli bir savasta, militan-
lar esit derecede stratejik, faydaci
ve somiiriictilerin hayvanlara karsi
oldugu kadar somiiriiciilerin haya-
tina kars: da kayitsiz olacaktir. Tek
odak noktas1 taktikler olacaktir;
boylece "iyi" eylem, istismarcilara



azami zarar veren ve miimkiin ol-
dugunca ¢ok sayida hayvani 6zgiir-
lestiren etkili bir eylem olacaktir.

Malcolm X'in de dedigi gibi, "Yal-
nizca ahlaka dayal: taktikler ancak
ahlakli insanlarla ya da ahlakl bir
sistemle kars1 karsiya oldugunuzda
basarili olabilir... Bize kars1 siddet-
siz olan insanlara kars siddetsiziz.
Ama bize siddet uygulayan hig
kimseye kars1 siddetsiz degiliz."4
Topyekiin savas kosullarinda dire-
nis hareketlerinin sahip oldugu tek
kategorik zorunluluk, somiiriiciile-
re miimkiin oldugunca fazla zarar
vermek; kolelestirilenleri esaretten,
iskenceden ve oliimden kurtar-
mak ve genel olarak tiim yagama
ve yeryiiziine yonelik saldirty1 ne
pahasina olursa olsun engellemek-
tir. Kiiresel soykirim endiistrisi
Oylesine amansiz ve muazzam bir
6lim makinesidir ki, etkili bir dire-
nis icin "etik olanin teleolojik ola-
rak askiya alinmasi” (Kierkegaard)
ve kesin bir karsi gii¢c ve genisle-
tilmis 6z savunma yoluyla "iyi ve
kotiiniin Otesine” (Nietzsche) ge-
gilmesi gerektigi iddia edilebilir.

flkesel itiraz

Militan dogrudan eylemin pa-
sifist muhalifleri, milk tahriba-
tin1 elestirellikten uzak bir ge-
kilde siddet olarak tanimlar ve
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dogas1 geregi yanlis oldugu ge-

rekeesiyle reddederler. Klasik ki-

yas mantigiyla sunu savunurlar:

(1) Miilkiyetin yok edilmesi sid-
dettir;

(2) Siddet her zaman yanlistir;

(3) Bu nedenle, miilkiyetin yok
edilmesi her zaman yanlistir

Gordiigtimiiz gibi, bu akil yiiriit-
me, esas olarak "siddet "in gelisigii-
zel tanimlanmasi ve hakli, gerekli
ve etkili olma jhtimalinin dogmatik
bir sekilde reddedilmesi nedeniyle
saglam degildir. Koktenciler bir kez
daha "siddetin” her zaman yanls
oldugu ve hi¢bir zaman hayvan, in-
san ya da yeryiiziiniin 6zgiirlesme-
si lehine islemedigi gibi niteliksiz
evrensel yargilar ileri siirmektedir.

Tartismanin selameti agisindan
Tom Regan'in stratejisini izleyelim:
sabotajin siddet olduguna dair tar-
tismali 6nermeyi kabul edelim ve
boylece soruyu "Siddet mi? "den
"Hakli m1? "ya kaydiralim. Regan'a
gore sabotajin siddet oldugunu ka-
bul etmek (ki Regan bunda israr
ediyor) pasifistlerin argiimanini
hakli kilmaz, ¢linkii bir eylemin
siddet niteligi tasimasindan onun
bu sebeple yanlis oldugu sonucu
¢tkmaz. Regan, "adil savas teorisi"
geleneginden yola cikarak, "siddet
iceren" eylemlerin etik agidan mes-



ru olabilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken kriterler Onermektedir:
(1) saldirgan bir saldiriya kars: sa-
vunma amagh siddet kullanilma-
s1, (2) karst siddetin 6zsavunma
i¢in ilk degil son gare olarak kul-
lanilmas1 ve (3) siddet iceren bir
saldirty1 durdurmak icin gereken
asgarl miktarda gii¢ kullanilmasi.

Makalesinin  kigkirtict  baglhigi-
na karsilik (“Siddet Nasil Savunu-
lur?”), ana akim bir filozof, saygin
ve madalyal1 bir emeritus profesor
ve agik bir pasifist olan Regan, aka-
demik ve aktivist topluluklardaki
saygin konumunu kaybetme ris-
kini goze almadik¢a, makalesini
siddeti savunarak bitiremez. Do-
layisiyla, makalesinin bashgindaki
alaycilik bir yana, pasifist sonug,
ister dar ister genis anlamda olsun,
militanliga kars1 6nceden belirlen-
mistir. Regan, segeneklerimizin
tilkenmedigini ve hala takip et-
memiz gereken pek ¢ok egitimsel
ve yasal olasilik oldugunu israrla
vurgulayarak bu oyundan kolayca
siyrilir. Regan boylece kapiyr daha
militan ve pliiralist miicadele bi-
¢imlerine dogru biraz araliyor an-
cak hemen ardindan tekrar kapatur.

Birgok pasifist; iskence gorenle-
rin ¢igliklar1 siddetlenir, kan daha
genis ve daha derin akar ve katle-
dilen hayvanlarin ceset sayis1 mil-
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yarlarca artarken, sabirla egitim
ve yasama stratejilerini zorlayarak
sistemin uzun ve bitmez tilkenmez
koridorlarinda yavasca yiiriimek-
ten memnun. Dahasi, bitylik resme
baktigimizda, kiiresel eko-kriz o
kadar siddetli ki, iklim degisikligi
ve sistemik ¢okiislin esigine o ka-
dar yaklagsmis ya da ¢oktan ge¢mis
durumdayiz ki, yavas gelismeler ve
agamali reformlar i¢in zamanimiz
yok. Hizlanan iklim degisikligi,
tiirlerin yok olusu, insan niifusu-
nun artigi, yagmur ormanlarimin
tahribati, kaynak kithigi, okyanus-
larin 6limi ve benzeri gelismele-
rin ortasinda, daha giicli direnis
araglar1 ve toplumsal doniisiimiin
ivedi Kkatalizorlerini aramaliyiz.

Goriiniige gore ivedilik duygu-
sundan etkilenmeyen ilkeli elestiri
savunuculari, yalnizcamantiksal ar-
glimanlarla Gistiin gelebilecek kadar
gliclii oldugu iddia edilen bir dava
i¢in "siddet" ve sivil itaatsizligin ge-
reksiz olduguna inanmaktadir. Or-
negin Peter Singer, "siddetsiz" kal-
dig1 stirece hayvan korumaciligini
iyi ve adil bir dava olarak onayla-
maktadir. ALF'nin onlarca yillik
carpict zaferlerine karsi verdigi
onemsiz bir tavizden sonra, Singer
gercek basari i¢in sunu savunuyor:

Toplumumuzdaki makul insan-
larin  fikirlerini degistirmeliyiz...



Hayvan  Ogzgiirliigii ~ davasinin
glicii etik baghiligindan gelmek-
tedir; ayaklarimizi yiiksek ahlak
zeminine basiyoruz ve bu zemi-
ni terk etmek bize karsi olanlarin
ekmegine yag stirmektir... Diger
tiirlere yaptigimiz yanllar... bir
kere agik¢a goriildiigiinde [inkar
edilemez]; ve zafer beklentimiz,
bombalarimizin korkusunda de-
gil, davamizin dogrulugundadir.

Militan dogrudan eylemin kaza-
nimlarini acayip bir sekilde kii¢tim-
semenin ve yanlis ve modas1 ge¢mis
rasyonalist insan dogas1 ve egitim
modellerini elestirmeden savun-
manin yani sira, Singer argiimani-
n1 Devlete ve efsanevi "demokratik
stirece” olan naif ve tamamen goz-
den diismiis bir inanca baglayarak
daha da zayiflatiyor. Bu sistemik
stireglerin, toplumun ve giindelik
yasamin her yoni tlzerindeki sir-
ket hegemonyasina mazeret olarak
hizmet ettigi gercegini gormezden
geliyor. Bu kaba ve karikatiirize
propaganda modeli devleti halkin
hizmetkar: olarak goriir, oysa ger-
cekte insanlar az ya da ¢ok devletin
kolesidir. Bu propaganya gore tem-
sili ya da parlamenter demokrasi,
para dolu bavullar1 olan lobiciler
de dahil olmak iizere giiglii sirket-
lerin ve onlarin cesitli ordularinin
Ozel iradesi vyerine yurttaglarin
genel iradesini somutlagmasidir.
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Bu dolayli demokrasi modeli (ki
birbiriyle celisen terimlerden olu-
sur), siyaseti profesyonel biirok-
ratlarin alan1 ve pasifize edilmis
se¢menlerin driini olarak goriir.
Hayvan savunucularinin  biyiik
¢ogunlugu, ancak reelpolitik ko-
nusundaki cehaletleriyle esdeger
olabilecek bir saflikla, egitim ve
yasamadan olusan iki asamali stra-
tejinin, yerlesik tiircii zihniyetlerin
ve yasalarin tistesinden gelmek i¢in
kesin bir bilet oldugunu diisiin-
mektedir, oysa aslinda bu gifte bir
yanilsama ve tamamen ¢ikmaz bir
yoldur. Pasifistler, egemen ideolo-
jileri degistirme ve okullardaki ve
kitle iletisim araglarindaki tiircii
telkin sistemlerini geri alma go-
revini biiyiik 6l¢lide hafife almak-
tadir. Baskinin, siddetin, tahak-
kiimiin ve nihayetinde gezegensel
¢okiisiin devamini saglamak i¢in
birlikte ¢alisan sirketlerin, devlet-
lerin, bankacilik endiistrilerinin ve
askeri-endiistriyel kompleksin he-
gemonyasini ortadan kaldirmanin
yollarini bir yana birakin, buna du-
yulan ihtiyaci bile nadiren anlarlar.

Devletin rekabet halindeki c¢1-
karlarin tarafsiz bir hakemi olma-
dig1, aksine kapitalist ¢ikarlarin
bir araci oldugu gerceginden ha-
reketle, ikinci bir siyasi gelenek
olan dogrudan demokrasi gele-
negi ortaya c¢ikmistir. Dogrudan



eylem savunuculari, temsili ya da
parlamenter demokrasinin dolayli
sisteminin para, gii¢, kayirmacilik
ve ayricaliklarla onarilamaz bir se-
kilde yozlastigini ileri stirmektedir.

Tarihin derslerine bagvuran dog-
rudan eylemciler, kurtulus miica-
delelerinin tek bagina egitim, ahlaki
ikna, siyasi kampanyalar ve gosteri-
lerle —ya da herhangi bir yer-iisti,
ana akim eylem bi¢imiyle- kaza-
nilamayacagi konusunda 1srarci-
dirlar. Dogrudan eylem kampan-
yalarinda eylemciler, devleti sirket
efendilerine kars1 donmeye ikna
etmek i¢in zaman alan, beyhtde
cabalari terk ederler. Kapitalist ide-
olojinin kisitlamalar1 ve mekaniz-
malar1 tarafindan engellenmeden,
saldiri, abluka, sabotaj yoluyla veya
ilgili hedeflerin siddet, yikim veya
soykirim uygulamalarini durdur-
maya hizmet edecek herhangi bir
yolla eylemde bulunma sorum-
lulugunu kendilerinde goriirler.

Somiiriiciiler karli somiird ve
oldiirme mekanizmasini gonilli
olarak durdurmadiginda, devlet
tiim yasal agirligini ve asker1 giicti-
nii zalimleri korumak i¢in kullan-
diginda ve halk pasif ya da etkisiz
oldugunda, eylemcilerin bu yan-
lislar1 onaylanmis yollar disindaki
yollara basvurarak diizeltmekten
baska secenegi yoktur. Masum ya-
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sam1 zarardan koruma ve yeryi-
zini yagma ve telafisi mimkiin
olmayan tahribéata karsi savunma
yikimliligi, adaletsiz yasala-
ra uyma ya da siddetin amacina
¢ok iyi hizmet eden "siddete" kars1
ahlaki ve yasal yasaklara sayg1 gos-
terme gorevinden ¢ok daha agir
basmaktadir. Insanin pasifist ilke-
ler ya da pragmatik sonuglar ara-
sinda, devlet onayli siddete karsi
hosgorii ya da hosgoriisiizlik ara-
sinda se¢im yapmak zorunda kal-
dig1 bir zaman gelir ve higbir ilke
yasamin kutsallig1, masumlarin sa-
vunulmasi ve biyolojik cesitliligin
ve bir biitiin olarak diinyanin ko-
runmasindan daha 6nemli degildir.

Genisletilmis Ozsavunma ve
Adil Savas

Dogmatik pasifistler, "siddete"
karst kat1 kurallarina en bariz ve
zorlayic1 karsi Ornek olarak oOz-
savunmay1 bile kabul etmezler.
Dolayisiyla, boynuzlari, derileri,
etleri, kiirkleri, siitleri veya diger
viicut pargalar1 ve salgilar1 icin
hedef alinan savunmasiz hayvan-
lar1 korumak igin gerektiginde
somiiriiciilere kars1 gii¢ kullani-
lip kullanilamayacagi sorusunu
sormazlar. Siddet icin muhtemel
hicbir gerekgeyi kabul etmedik-
leri i¢in, ilk olarak Aziz Augusti-



ne (354-430) ve Aziz Aquinas'in
(1225-74) ortagag yazilarinda,
belirli kosullarda agik giic ve sa-
vas kullanmanin  mesrtiyetini
savunmak i¢in detaylandirilan
adil savas kavramini reddederler.

Ozsavunma ve adil savas teo-
risi, saldirganlara karsi misilleme
i¢in yaygin olarak kabul goéren iki
gerekcedir. Ancak, insan hayati
soz konusu oldugunda fiziksel gii¢
kullanimini savunan, hapsedilen,
somiiriilen, iskence goren ve 6ldii-
rilen kurbanlar bagka hayvanlar
oldugunda ise birdenbire ikircikli
davranmaya ve ahlakgilik yapmaya
baslayanlarin argiimanlarini agik
bir tiirct ¢ifte standart sekillendir-
mektedir. Neden Nazi direnisgile-
ri kahraman olarak yiiceltilirken
ALE, ELF ve digerleri "terorist"
gruplar olarak asagilaniyor? Neden
rehineleri kurtarmak icin kapilari
kirmak, camlar1 indirmek ve askeri
saldirilar diizenlemek 6vgiiye deger
goriiliirken, laboratuarlar1 basmak
ve enfekte edilmis, zehirli iriin-
lerle hastalanmis ve igren¢ yanik
deneylerinde sakat birakilmis hay-
vanlar1 kurtarmak "yanlis" ve "ters
etki"ye sahip kabul ediliyor? A¢ik-
gasi, bu ikiytizliligh izah etmek
gerekirse, insanlarin karsi ¢iktigy;
dogrudan eylem yontemleri degil,
eylemlerin kimin i¢in yapildigidir.
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Malcolm X, Afrikali Amerika-
lilarin 6zgiirliik icin "ne pahasina
olursa olsun" savagmasi gerektigi-
ni soylediginde, saldirgan siddeti
ve saldirgan saldirtyr savunmu-
yordu; daha ziyade polisin, dev-
letin ve ordunun koruyucu degil,
oldiirmeye niyetli diigmanlar ol-
dugu kosullarda 6zsavunma hak-
kini vurguluyordu. Insanlar gibi
hayvanlarin da 6zsavunma hak-
ki vardir ve birkag istisna diginda
(6rnegin akvaryumlara hapsedilen
orkalar, hayvanat bahgelerine hap-
sedilen aslanlar ve sirklerde sémii-
riilen filler genellikle egitmenlerine
saldirip onlar1 oldiriirler) kendi-
lerini savunamazlar. Dolayisiyla,
(1) hayvanlarin ¢ogunlukla insan
siddetine ve mekanik cinayetlere
karst kendilerini savunamadiklars;
ve (2) insan eylemcilerin -genel-
likle kendilerini "sessizlerin sesi"
olarak  tanimlayanlarin- onla-
rin ¢ikarlarin temsil ettikleri goz
ontinde bulunduruldugunda; ve
(3) eger hayvanlar 6limcil saldi-
rilara kars1 kendilerini savunmak
icin ekstrem gii¢ kullanmalilarsa;
o zaman (4) hayvanlar adina ha-
reket eden insanlarin onlar1 her ne
sekilde olursa olsun zarar gormek-
ten koruma gorevi oldugu agiktir.

Bu teori, hayvanlarin hapsedil-
mek, hastalanmak, iskence gormek
ve Oldirilmek istemedikleri ve



dogal kosullarda, kendi tiirleriyle
birlikte, kendi se¢imlerini yaparak
zevk ve ozgiirliik igcinde bir hayat
yasamaya1 tercih ettikleri yoniindeki
makdl inang diginda, hayvanlarin
diistinceleri, ihtiyaglar1 veya arzu-
lar1 hakkinda hi¢bir varsayimda
bulunmamaktadir. Bir hayvani sal-
diridan kurtarmak icin fiziksel gii¢
gerekiyorsa, o zaman bu gii¢ benim
“genisletilmis 6zsavunma” olarak
adlandirdigim mesru bir bicimdir.
Bu ilke, “mesru savunma” olarak
bilinen ve bir samigin yasadist bir
eylemin biiyiik ve yakin bir zarar-
dan kaginmak igin gerekli oldugu-
na inandig1 durumlarda basvurula-
bilen ABD ceza kanunu tiiztiklerini
yansitmaktadir. Hayvanlar1 ken-
dilerine kars1 yiriitillen topyekiin
savagtan korumak igin giderek
daha caresiz ve gerekli hale gelen
eylemleri kapsamak i¢in bu kav-
ram1 biraz genisletmek yeterlidir.

Genisletilmis 6zsavunma, sadece
bir teori degil, hitkimetlerin gerge-
danlar1 ve filleri, uluslararasi pazar-
da altindan daha degerli boynuzlar:
ve disleri icin 6ldiren acimasiz ka-
¢ak avcilardan korumak iizere si-
lahl1 askerler tuttugu Giiney Afrika
gibi iilkelerde uygulamaya konulan
¢ok Onemli bir ulusal politikadir.
Nesli titkenmekte olan tiirleri maf-
ya, kagak avcilar ve parali askerle-
re karst koruma miicadelesi, ¢ok
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sayida kagak avcinin oldirildigi,
ancak ¢ok daha fazla sayida gerge-
dan ve filin boynuzlar1 ve disleri
kafalarindan ve yiizlerinden sokiil-
miis halde 6lime terk edildigi tam
olgekli bir savaga doniistii. Ters bir
ironiyle, tiirler ne kadar tehlike al-
tindaysa, viicut parcalar1 da o ka-
dar degerli oluyor. Afrika'da devam
eden gergedan ve fil savaslari; hay-
vanlari, aktivistleri, korumacilari,
nesli tiikenmekte olan tiirleri, biyo-
cesitliligi, cevreyi ve kitlik kosulla-
rinda dogal kaynaklar tizerindeki
miicadeleyi igeren “doga siyaseti”
etrafinda gelisen ve giderek yogun-
lagan miicadelelerin a¢ik bir isareti-
dir. Pasifistler kagak avcilar1 durdu-
ramaz ama kursunlar durdurabilir
ve nesli tikenmekte olan tiirleri ko-
rumak igin bir¢ok dnlem alinmasi
gerekirken, su anda silahli askerler
gergedan ve fillerin cani, eli silahli
kacak avcilara karsi sahip oldugu
en iyi korumadir. Ayn1 zamanda,
bazi gevreciler “simdi sasirtict bir
sonuca varyorlar: Istisnai durum-
larda, ¢evreyi korumanin tek etki-
li yolunun bir silahin namlusun-
dan gegebilecegini sdyliiyorlar.“9

Baglaminda anlagildiginda, bu
eylemler siddet degil, kars1 siddet,
adil savas dinamikleri ve genisle-
tilmis o6zsavunmadir. Tehlike al-
tindaki hayvanlarin silahli olarak
korunmasini talep eden bu acil 6n-



lemleri, gerekli savunma eylemleri
yerine macgoluk ve “siddet yanli-
si” Onlemlerle karistirmak, aslin-
da siddeti artiran pasifist ilkelerin
sagmaligini, yanlis 6nceliklerini ve
trajik sonuglarini gostermektedir.
Aksine, militan eylemler ve genis-
letilmis 6zsavunma siddeti azaltir.
“Siddet sadece daha fazla siddet
yaratir” seklindeki pasifist klise
bu nedenle kof, i¢i bos ve yanlistir.

Pragmatik Elestiri

Pragmatik argiiman, militan
dogrudan eylemin etik statiisiinii
paranteze alarak, hayvan savunu-
culugu hareketi i¢in olas1 veya ger-
¢ek sonuclarina odaklanir. Burada
soru, siddetin etik olarak savunula-
bilir olup olmadig1 degil, pragmatik
olarak etkili ve belirtilen hedeflere
yararli mi1 yoksa zararli mi1 oldugu-
dur. Cesitli itirazlar olsa da, en yay-
gin pragmatik elestiriler, militan
dogrudan eylemin medya tarafin-
dan olumsuz bir sekilde cerceve-
lendigi; hayvan savunuculugu ha-
reketine yonelik kamuoyu algisini
azalttig1; ve hayvanlar i¢in olumlu
sonug elde etmede “ters etki” yap-
t1g1, aslinda hareketi ilerletmek ye-
rine geriye gotiirdiigii yoniindedir.

Tiim militan dogrudan eylemle-
rin yabancilagtirici, zarar verici ve
tiretkenlik karsit1 oldugu yoniinde-
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ki pragmatik argiiman; safsatalar,
yanlis varsayimlar ve olgusal ha-
talarla doludur. Oncelikle, bu ey-
lemlerin hepsinin ya da ¢ogunun
medyada genis bir sekilde yer aldi-
gin1 varsayar; oysa gercekte biiyiik
¢ogunluk kiictik eylemler ya da sir-
ketlerin kamuoyuna duyurulmasi-
n1 istemedigi basarili eylemlerdir.
Hayvan 6zgiirligii hareketi hakkin-
da diizenli olarak haber yapan der-
gi ve web sitelerinin diizenli oku-
yucular1 olmalar1 durumu harig,
halkin birka¢ dramatik eylem di-
sinda hepsi hakkinda nasil fikir sa-
hibi olabilecegi agiklanmamaktadir.

Haberlere konu olan militan
eylemlere gelince, tiim haberlerin
olumsuz oldugu ve dolayisiyla ra-
dikal direnisin “her zaman” kamu-
oyu desteginden uzaklastig1 dogru
degildir. Cogu zaman negatif ve
pozitif ¢ergevelemenin karmagik
ve belirsiz bir karisimina rastlanir;
medya tarafindan nasil “kodlanir-
sa kodlansin” veya tasvir edilirse
edilsin, izleyiciler tarafindan farkli
sekillerde “desifre edilir” veya yo-
rumlanir. Agustos 2003'te ALF'nin
San Francisco Korfez Bolgesi'ndeki
kaz cigeri sefleri ve restoranlari-
na karsi gerceklestirdigi eylemler
gibi provokatif militan dogrudan
eylemler, hayvan somiriisiiniin
korkung kosullarinin daha o6nce
gorilmemis bir sekilde kamuo-



yuna duyurulmasini saglayarak,
baska tiirlii a¢iga ¢ikmayacak veya
tartisilmayacak konularda tartigma
ve degisim yaratmaktadir. Militan
taktikler bazi insanlar1 (orta ya da
tist sinuf tiiketiciler gibi) uzaklasti-
rirken, digerlerini (yabancilagsmis
ya da isyankar gencler ve hayal
kirikligina  ugramis vatandaslar
gibi) harekete gecirmektedir ve
bir¢ok aktivist ALF medya rapor-
larin1 hayvan haklar1 hareketine
su ya da bu sekilde katilmalarin-
daki ana etken olarak gostermek-
tedir. Ancak dogmatik pasifistler,
en ufak bir sosyolojik arastirma ya
da ampirik kanit olmaksizin “hal-
kin” ne diisiindiigiint bildiklerini
iddia etmektedirler; vardiklar1 so-
nuglarin spekiilatif, dayanaksiz ve
tamamen temelsiz oldugu agiktir.

Cogu militan aktivist kamuoyu
ve egitimin 6nemsiz oldugunu dii-
sinmez. Hayvan ve toprak ozgiir-
ligi hareketleri i¢in bir basin ofisi
kurmanin temel amaglarindan biri,
sirket-devlet propagandasina kars:
koymak ve dogrudan eylemleri “te-
roristlerin” degil 6zgiirliik savasgi-
larnin gerekli ve mesru taktikleri
olarak cercevelemektir. Ancak ka-
muoyunu yatistirmak bir militanin
ilk onceligi degildir; bunun yerine
ilk onceligi, hayvanlar1 kurtarmak
ve Ozglirlestirmek ve somiiriiciile-
re azami ekonomik zarar vermek-

72

tir. Bir ALF aktivistinin sozleriyle,
“Amacimiz miilkleri yok etmek ve
laboratuarlar1 kapanmaya zorla-
maktir ~-kamuoyu ne burada ne de
orada. ” Daha da 6nemlisi, kamu-
oyu ilerici degisimi sekillendirmez;
daha ziyade kurtulus hareketleri
tarihi ve degerleri sekillendirir ve
kitle bilinci ilerici miicadeleleri on
yillar veya yiizyillar sonra yakalar.

Militan dogrudan eylemin hay-
van haklar1 hareketine zarar ver-
digi ve ters etki yarattig1 iddiasi
anlamsizdir. En ¢arpic1 basarilar,
somiriiciilerin miilklerini hedef
alan, agir ya da yikici ekonomik
zararlar veren, kafeslere kapatilmig
“miilkleri” ele gegiren ve hayvan
somiiriiciilerinin  halka “insan-
cil” ve yasal “refah” standartlarina
uygun olarak sunduklar1 igreng
gercekleri gosteren zarar verici vi-
deo kasetlerini elde eden yeralt:
eylemlerinden gelmistir. Dahasi,
bu taktikler genellikle medyanin
ilgisini ¢ekmede oldukga etkili-
dir ve aksi takdirde radikal olanla
alay ederek ve onu ¢ok “asir” ol-
dugu gerekeesiyle reddederek ana
akim yaklagimlara daha fazla itibar
etme egiliminde olan tartigmay:
radikal kutba dogru kaydirirlar.

Son olarak, militan dogrudan
eylemle ilgili en zarar verici mit
olan, ozgiirlestirilen her hayvanin



yerine yenisinin konuldugu ve yer-
le bir edilen her binanin yeniden
inga edildigi mitinden vazge¢mek
¢ok onemlidir. En sevilen pasifist
mitlerden biri, militan dogrudan
eylem taktiklerinin hi¢bir zaman
ise yaramadigi ve harekete zarar
vermekten ve ters etki yapmaktan
bagka bir sonu¢ yaratmadigidir.
Bu iddia, baskinlarin, sabotajlarin
ve diger militan eylemlerin sayi-
s1z hayvani, her seferinde yiizlerce
veya binlerce hayvani oOzgiirles-
tirdigi ve zalimleri tamamen dur-
durdugu binlerce vakayr agik¢a
gosteren tarihsel kayitlar dikkate
alilnmadan veya taninmadan ile-
ri siiriilmektedir. ALF, 1976'da ilk
ortaya ¢iktigindan bu yana, ozel-
likle 1980'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki viviseksiyon la-
boratuvarlarina dramatik baskin-
lar diizenledi. ALF'nin Ingiltere'de
kiirk endiistrisini neredeyse or-
tadan kaldirmasinin  ardindan
1996'dan 2005'e kadar dogrudan
eylem taktikleri, laboratuvarlara
hayvan tedarik eden yarim diizine
yetistiriciyi kapattirdi ve 6zgiirlitk-
¢iiler Cambridge Universitesi'nde
ve neredeyse Oxford'da da biiyiik
bir hayvan aragtirma merkezi-
nin insasin1 durdurdu. Ingiliz ve
Amerikan hiikiimetlerinin yogun
miidahalesi olmasaydi, aktivistler
biiytik bir ilag ve iiriin test sirke-
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ti olan Huntingdon Life Sciences't
iflas  ettirip yok edebilirlerdi.

Kirk yillik eylemlerin gosterdigi
gibi, yeralt: aktivistleri; say1siz bin-
lerce hayvani kurtararak ve ticari
yetistiricilerin, giftcilerin, vivisek-
siyonistlerin ve c¢esitli somiiriicii-
lerin aygitlarin1 zayiflatarak veya
pargalayarak hedeflerine ulastilar.
Somiiriiciiler bazi durumlarda to-
parlansa da, neredeyse hepsinde
toparlanamadi ve tarih, operasyon-
lar1 sonsuza dek, kalic1 olarak, bir
daha asla baglamamak iizere sona
erdiren baskin ve saldir1 vakalariyla
doludur. Bu korkung tesislerde aci
geken ve olen hayvanlar miimkiin
olan tek yolla kurtarilmakla kalma-
di, ayn1 zamanda sayisiz binlerce
hayvan daha ayni kaderi paylas-
maktan kurtuldu. Sayisiz hayvan,
yasamlar1 kendi korku ve endise-
lerini agamayan ana akim aktivist-
lere bagl olsaydi, ayni kabus dolu
cehennem cukurlarina katlanmak
zorunda kalacakti. Ozgiirliikgiile-
rin birkag¢ dakika veya saat i¢inde
sona erdirdigi somiirii bigimle-
riyle, dehset verici uygulamalarda
biiyiik dl¢iide anlamsiz veya sinirli
reformlar elde etmek igin yillarca
slogan atmanin, dilek¢e verme-
nin, bildiri dagitmanin, lobi yap-
manin ve ¢alismanin goreceli ata-
letini karsilastirmak Ogreticidir.



Tarihsel bilgiye sahip, diisiinen
insanlarin —sirketler, devletler, gii-
venlik giigleri, kitle iletisim araglar1
ve ana akim hayvan “savunucularr”
tarafindan benzer sekilde savunu-
lan- ac1 ¢eken ruhlar1 6zgiirlestirir-
ken kimseye zarar vermeyenlerin
“siddet yanlisi” oldugu seklindeki
sagma iddiaya inanmalar1 m1 gere-
kiyor? Akli basinda bireylerin, kirk
yili askin bir siire boyunca ve dii-
zinelerce iilkede kesintisiz devam
eden dramatik bir zaferler dizisinin
gercekten “Uretkenlik karsit1” ola-
rak reddedilmesi gerektigini kabul
etmeleri mi bekleniyor? Eger ar-
giiman baz1 gruplarin ve taktikle-
rin gercekten de ters etki yarattig
yoniindeyse, o zaman dikkatimizi
militanlardan ve ozgiirlitk¢iilerden
reformistlere ve ana akim isbirlik-
gilere kaydiralim. Militan dogru-
dan eylemlerden degil, RSPCA'nin
“Ozgiir giday1” tesvik etmesinden
ya da HSUS'un “insancil et” ve “ka-
fessiz” yumurtalar: sertifikalandir-
mak icin endiistrilerle birlikte ¢a-
lismasindan ve hatta et tiiketimini
tesvik eden etkinliklere sponsor
olmasindan bahsedelim. PETA'nin
Kentucky Fried Chicken'r tavuklar:
bogazlarini kesmek yerine gazla 61-
diirmeye ikna etme kampanyasin-
dan; hayvanlarin nesnelestirilme-
sini protesto etmek icin kadinlari
nesnelestirmelerinden (toplumsal
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hareketlere yabancilagmalarin-
dan) ve medyanin ilgisini ¢gekmek
i¢cin Ku Klux Klan kostiimleri giy-
melerinden bahsedelim. Ayrica,
PETA'nin Temple Grandin'e sdzde
“empatik” yeteneklerini hayvanla-
rin katledilmelerini kolaylastiran
teknolojiler tasarlamak i¢in kullan-
dig1 igin verdigi odiillerden; sag-
likl1 ve sahiplenilebilir hayvanlarin
astronomik oldirilme oranindan;
bir giin kiirk karsit1 reklamlar i¢in
poz veren ve ertesi giin kiirk man-
tolar1 modelleyen tinliileri utang
verici bir sekilde kullanmalarindan
bahsedelim. Boykot ile eylemi, pot-
lag ile siyaseti birbirine karistiran
evanjelik, apolitik, tek konulu, pa-
sifist veganlar1 da tartigalim. Dog-
rudan eylemin zaten can ¢ekisen
ve satilmis, sahtekar, firsat¢1 ve is-
birlik¢iyle dolu bir harekete “zarar
vermesi’ nasil miimkiin olabilir?
Yoksa dogrudan eylem bunun ye-
rine hayvan haklar1 hareketini
canlandirabilir, yenileyebilir ve ce-
saretlendirebilir; onu endiistrilerin
piyonu ve devletin usag1 olmaktan
Ote bir sey haline getirebilir, dyle
ki tiirciilige ve diger baski bigim-
lerine cesurca direnme iradesi ve
cesareti bulmasini saglayabilir mi?

Buraya kadar anlattiklarim ikna
edici gelmediyse, militan dogru-
dan eylemin etkinligini deger-
lendirmenin bir bagka yolu da su



soruyu sormaktir: Hayvan somii-
risii endistrileri en ¢ok hangi
taktiklerden korkuyor: vegan yar-
dimlar ve potlaglardan mi, yoksa
hayvan ozgiirlestirme eylemleri ve
sabotajlardan m1? Eger ana akim
orgiitler ve pasifistler militan tak-
tiklerin etkinligini kii¢iimseme ve
carpitma egilimindeyse, birgogu
ALF gibi gruplarin plan ve proje-
lerini biyiik ol¢iide engelledigini
acikea itiraf eden hayvan somiirii-
cillerinin kendilerinden farkli ve
muhtemelen daha dogru bir bakis
acis1 elde edebiliriz. “Hayvan ak-
tivistlerinin terdrist [sic] eylem-
leri yliziinden,” diyor canli deney
yanlist Americans for Medical
Progress grubunun bagkani Susan
Paris, “cok onemli arasgtirma pro-
jeleri ertelendi ya da iptal edildi.
Arastirmalar icin mevcut olan kit
dolarlarin giderek daha fazlasi arti-
rilmis giivenlik ve daha yiiksek si-
gorta oranlarina harcaniyor. Gele-
cek vaat eden geng bilim insanlari
arastirma kariyerlerini reddediyor.
Birinci sinif aragtirmacilar sahayi
terk ediyor” Benzer sekilde, Birle-
sik Devletler Kongresine sunulan
“Hayvan Isletmeleri Terorizmi” ko-
nulu bir raporda da su ifadeler yer
almaktadir: “Olaylarin dogrudan,
ikincil ve dolayl: etkileri bir araya
getirildiginde, ALF'nin ekonomik
sabotaj taktiginin basarili oldu-
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gu ve en azindan magdur tesise
yonelik hedeflerinin gerceklestigi
diistiniilebilir. “ Hayvan ve toprak
somiriictilerinin miilklerine ve
karlarina yonelik olusturduklar:
tehdit goz oniine alindiginda, 11
Eylil'den sonra ABD sirket-dev-
let kompleksinin ALF ve ELF'yi
en onemli iki ‘yerel terdrist’ grup
olarak tanimlamasi Onemsiz ne-
denlerden kaynaklanmamaktadir.

Militan Dogrudan Eylemin
Metodolojisi

Dolayisiyla benim pozisyonum
koktenci pasifizmle her ideolojik ve
metodolojik noktada celismekte-
dir. Ilk olarak, Nietzsche tarafindan
savunulan “entelektiiel diiriistlitk”
erdemi igin ¢abalarken dogmatik
degildir. Koktenci pasifistlerin ak-
sine, bu argiimanlar ex cathedra
yapilmadig1 gibi, her seyi bilme,
yanilmazlik ve tartisilmaz Hakikat
iddialar1 da yoktur. Gandhi'nin de-
digi gibi, “Hakikat bir deneydir” ve
insan dogasinin siiphe gotiirmez
gercekleriyle donanmis bir bilim
insan1ya da dogru taktikleri belirle-
yebilen ve halkin tepkisini 6ngore-
bilen kristal kiireye sahip bir kahin
gibi davranilmamalidir. Entelektii-
el diristlik, kisinin sahip olama-
yacag1 siiphe gotiirmez bilgi iddi-
asindan vazge¢mesini gerektirir.



Ikinci olarak bu yaklasim, felsefi
ya da ahléki bir doktrine degil, hay-
vanlarin/topyekiin  6zgiirlesimin
ilerletilmesine yonelik kategorik
zorunluluga bagli olmas1 bakimin-
dan pragmatiktir. Pragmatik ba-
kis agisi, tarihsel ve kiiresel olarak
olas1 tiim durumlara ana bir teo-
ri dayatmak yerine, durumun ve
baglamin eylemi dikte etmesine
izin verir. Doktrinler, dogmalar,
kurallar, gelenekler, otoriteler ve
her tirli 6gretiden ziyade sonug-
lara baghdir. Tiim ahléki ilkelere,
ideolojilere ve parti gizgilerine sa-
dakati terk eder. Sonuglara ulasa-
mama pahasina ahlaki astiinligi
korumak, ozellikle de kiiresel elit
a¢gozli, glice ag, nihilist, amansiz-
ca siddet yanlis1 ve topyekiin savasa
kendini adamisken, ozgiirliikgii-
lerin goze alamayacag bir likstiir.
Koktenci pasifistler; onceliklerinin
aksiyomlar m1 yoksa hayvanlar mu,
bir leksikon mu yoksa oOzgiirles-
me mi oldugunu sorgulamalidir.

Doktrin, dogma ve dikta terk
edildiginde, geriye tiim karmagikli-
g1 ve olumsalligiyla belirli durum-
lar ve farkli baglamlar kalir. Bu da
tiglincii olarak baglamsalci bir yak-
lasima yol agar: Belirli bir durum
icin en uygun taktik veya taktik
kombinasyonu hangisidir? Orne-
gin, bir toplumda hayvan somiirii-
sti yapan sirklerin yasaklanmasina
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yonelik bir kampanyada, protesto
ve gosteriler esliginde halk egitimi
ve yasal onlemler en iyi sekilde bir-
lestirilebilir. Ancak akil; kisisel ¢1-
kar ve kér gidiist karsisinda zayif
bir rakip oldugundan, gii¢c manti-
gindan beklenecek zaferi manti-
gindan giicinden beklememek ve
bir sirkin tekrar geri dénmesini
miimkiin oldugunca rahatsiz edici
ve karsiz hale getirmeye hazir ol-
mak gerekir. Amag bir tiniversitede
hayvan deneylerine son vermek-
se, tiirctliigiin yerlesik ideolojisi
ve milyarlarca dolarin s6z konusu
oldugu disiintldigiinde, tartigma
ve ahlaki iknanin basarisiz olacagi
neredeyse kesindir. Pragmatik bir
yaklasim; hayvan yetistiricilerini
hedef almak, canli hayvan yetistiri-
cilerinin evleri 6niinde gosteri yap-
mak, laboratuvarlara azami maddi
zarar vermek ve tutsaklar1 sadist
istismarcilarindan kurtarmak gibi
militan yontemler de kullanabilir.

Siddetsiz taktikler bazi durum-
larda yeterli ve hatta militan dog-
rudan eylemlerden daha etkili
olabilirse de, bu, her durumda
dogru olmayacaktir. Sadece dog-
matik bir pozisyondan hareketle
tim protesto, direnis ve kurtulus
miicadelelerinin yasal ve/veya gii¢
kullanilmadan yapilmas: gerekti-
gi soylenebilir. Her durum kendi
ozelliklerine gore degerlendirilme-



lidir; 6nceden belirlenmis ve esnek
olmayan ilkelere uygunlugu agisin-
dan degil. Béylece a priori kurallar-
dan a posteriori teshislere geciyo-
ruz. Dahasi, hayvanlar1 savunmaya
yonelik taktiklerin gegerliligini ve
dogasini belirlemek i¢in baglam-
salc1 bir yaklasim gereklidir. Bir ey-
lemin hakli ve potansiyel olarak et-
kili olup olmadig1 baglama baglhdir.
Kiiresel bir ortamda baglamsalcilik
su soruyu sorar: Tim yasami ve
tiim gezegeni kiiresel kapitalizmin,
merkezi siyasi yonetimin, milita-
rizmin ve diinyay1 somiirgelestiren
ve kaynaklarini tekeline alan insan
imparatorlugunun metastaz yapan
biiylimesinin kitlesel ve amansiz
saldirisina karsi en iyi nasil savuna-
biliriz? Fiziksel gliciin megraiyeti
ve etkinligine iliskin sorular soyut
olarak yanitlanamaz, ancak belirli
baglamlarda yanitlanabilir. Her iki
tarafin partizanlar1 da ahlaki iler-
lemenin tarihini sadece siddetsiz-
lik ya da siddet iizerinden okumak
isteseler de, gercek su ki toplumsal
degisim grev, protesto, gosteri, boy-
kot, sabotaj, 0zgiirlestirme, egitim,
yasama ve hatta silahli miicade-
leyi de igeren baski taktiklerinin
tim cephaneligiyle ortaya ¢ikar.

Baglamlamsalcilik, bu militan
dogrudan eylem goriisiiniin dor-
diincii temel metodolojik ilkesini,
yani pliiralizmi ifade eder, ¢iinkii
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pliiralist bir yaklasim belirli du-
rumlarla uygun diisen her tiirli
taktigi kullanir. Toptanci pasifiz-
min aksine, baglamsalci ve pliiralist
bir yaklasim; genel bir kurali gor-
kemli bir timdengelim eylemiyle
her bir duruma uygulamaz; daha
ziyade her bir duruma bakar ve bir
dizi segenek arasindan hangi eyle-
min, stratejinin veya kampanyanin
en umut verici oldugunu belirler.
Tek kural, hi¢bir kuralin olmama-
sidir. Temel fikir, farkli durumlara
uygun olarak gesitli taktikler kul-
lanma esnekligine sahip olmaktir.
Dogmatik pasifistler tek bir stra-
tejiye —siddetsizlige- izin verirken,
militanlar egitim, brosiir dagitma,
vegan yardim, etkili yasama, med-
ya kampanyalari, ifsaatlar, protes-
tolar, gosteriler ve sivil itaatsizlik
gibi ana akim ya da geleneksel
siddetsiz taktiklere ihtiya¢c oldu-
gunu kabul ederler. Aslinda bunlar
bir¢ok militanin aktivizmi i¢in de
standart taktiklerdir, ancak ayni za-
manda bu mevcut pratikleri yeralti
ve yiiksek baski yaklagimlariyla ve
nihayetinde hayvan katliamini ve
diinyanin yikimini durdurmak i¢in
gereken her tiirli akillica ve etkili
eylemle artirmakta israr ederler.

Pliiralist bir yaklagim militan-
lig1 ve karst siddeti kategorik ola-
rak reddetmez ya da radikal soy-
lem ve taktikleri fetislestirmez ya



da kayitsiz sartsiz desteklemez.
Baglam onemlidir. Nisan 2012'de
[talya'nin kuzeyindeki Green Hill
Occupy hareketi, polis ve medya-
nin da destegiyle yiizlerce beagle
cinsi kopegi giin 151g1nda cesurca
kurtarmistir. Bu Gandi benzeri sid-
detiz agik kurtarma taktigi, verimli
olmaya devam ettigi ve genis capta
kabul gordiigii siirece Italya'da tam
potansiyeliyle kullanilmalidir. Bu
nedenle, bu 6zel baglamda, eko-
nomik sabotaj gibi daha radikal
eylemlere, polis baskisina yol a¢a-
bilecek ve halk destegini yabanci-
lagtirabilecek eylemlere zamanin-
dan o6nce ge¢mek hata olacaktir.

Dolayisiyla, tiim radikal taktikle-
rin her zaman hakly, taktiksel ola-
rak saglam olduklar: veya akillica
hayata gegirildikleri iddia edilemez
-bu tiir genel ifadeler baglamsal-
c1 yaklagimi ihlal eder. Siddet asla
romantiklestirilmemeli ya da per-
vasizca “yakip yikalim” zihniyeti
tesvik edilmemelidir. Aksine, her
durum dikkatle incelenmeli ve kisa
vadeli faydalar ve uzun vadeli ma-
liyetler gibi degiskenler makdtl bir
sekilde tartilmalidir; buna med-
yada yer alma ihtimali, olumsuz
kamuoyu tepkisi ve devletin mis-
lillemesi de dahildir. Bazi durum-
larda ahlaki ikna ise yarayabilir;
diger senaryolar protestolar, ya-
sal ¢aligmalar, sivil itaatsizlik veya
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daha fazlasini gerektirecektir. Yine
de diger tahakkiim, somiiri ve y1-
kim bigimleri en iyi yontem ola-
rak sabotaji ya da Afrika'da fillere
ve gergedanlara kars1 yiritilen
imha savaginda oldugu gibi kar-
s1 siddet veya savas1 gerektirebilir.
Baglamsalc1 bir pozisyon pasifist
dogmalar silahsizlandirir ve libe-
ral-burjuva, korkuya sartlanmus,
hayalperest, konformist, dogma-
tik, pasifist olan hiimanist pers-
pektif yerine hayvan perspektifi-
ne -hayvanlarin 6zgiirlesmesi igin
neyin ise yaradigina- dayanan yeni
taktiksel diisiince ufuklar1 acar.

Proaktif ve acik fikirli aktivistler
gesitli durumlarda farkli yaklagim-
larin ve ana akim taktiklerin geger-
liligini kabul eden kapsayici1 yakla-
simlar kullanirken, pasifist ve ana
akim elestirmenler, taktiksel zen-
ginlige ve pragmatik realizme olan
ihtiyac1 reddeden dislayict zihni-
yetleri benimserler. $iddetsizlik;
militan dogrudan eylem ve karsi-
siddet i¢in bir tamamlayic1 olarak
alisir ve bunun tersi de gegerlidir.
Yapilmas: gereken temel ayrim;
siddetsizlik ve siddet arasinda de-
gil, pasifizm ve pliiralizm arasin-
dadir: birincisi totallestirici, dog-
matik, diglayic1 ve tek tarafliyken,
ikincisi baglamsalci, akigkan ve
kapsayicidir. Pasifizm, tarihi kati
ve egimli bir sekilde okur, pliira-



lizm ise toplumsal miicadele ve
degisimi diyalektik olarak goriir.

Post-pasifist Siyaset

Bir dogma, bir sansiir araci ve
totallestirici bir ideoloji olarak pa-
sifizmin her tiirlisti -ozellikle de
postmodern pasifizmin yozlagsmis
ve dejenere bi¢imi- radikal top-
lumsal degisimin 6niinde biiyiik bir
engeldir. Bu patoloji, uyumu tesvik
etmek i¢in baskic1 devlet siiperego-
sunu igsellestirir; apolitik, burjuva
ve bireycidir; otoriteye saygi duyar
ve radikalizmi reddeder, hatta sivil
itaatsizligi bile “fazla radikal” oldu-
gu icin reddeder. Muhélif hareket-
lere kelepge takar ve onlar1 son de-
rece etkili miicadele araglarindan
yoksun birakir. Her tiirlii pasifizm,
yeni sekillerde diistinmeye, taktik-
leri ¢esitlendirmeye ve direnisin
araglarini ve kapsamini genisletme-
ye umutsuzca ihtiya¢ duydugumuz
bir zamanda taktik seceneklerimi-
zi smirlar. Pasifizm; insan dogasi,
egitim, gii¢ dinamikleri ve sermaye
ile devlet tahakkiimiiniin belirle-
yici mantigina iligkin yanlis varsa-
yim ve modellere dayanmaktadir.

Tirciligiin ve egemen kiiltiir-
lerin 10.000 yillik saltanatinin na-
sil yok edilecegine dair karmagik
telsefi, siyasi ve taktiksel sorular;
dogma, kliseler, sansiir, saflik, ta-
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rihsel revizyonizm, isbirlik¢ilik ve
meshur diger yanagi gevirme ile
¢ozillemez. Hayvan ozgiirligii mii-
cadelesinde ancak koktencilik, ras-
yonalizm, liberal demokrasi ve soz-
de iyicil insan dogasina iliskin 6zcii
goriisler gibi yanlis mantiklardan
vazgectigimizde ilerleme kaydede-
biliriz. Insanlar ayrica kendilerini
ezenlere baglayan gizli Stockholm
sendromu-kompleksinin de iste-
sinden gelmelidir. Bu yaygin zih-
niyet, elit egemenligini stirdiirmek
i¢in tasarlanmis kurallara, normla-
ra ve yasalara itaati emretmekte ve
aktivistleri hayvan somiricileri-
nin “igsel iyiligini” aramaya zorlar-
ken, ozgiirlikeiileri suglular, terd-
ristler ve “medeni” topluma yonelik
tehditler olarak karalamaktadir.

Baglamsalciligi  i¢cinde bulun-
dugumuz sistemik toplumsal ve
ekolojik kriz ¢agina uygulayacak
olursak, son yillarda hayvan savu-
nuculugu ve ¢evre hareketlerinin
giderek radikallestigini ve militan
direnisin bu gelisimde bir sonra-
ki mantikli ve belki de kaginilmaz
asama oldugunu gozlemleyebili-
riz. Ornegin, ana akim ¢evreciligin
dogrudan eylem ve “ingiliz anah-
tar1" taktiklerine evrilmesi Earth
First'ten Earth Liberation Front'a,
derinlesen kiiresel ekolojik krize
a¢ik bir yanittir. Genel olarak aci-
liyet duygusu, gezegensel krizin



ciddiyetiyle orantili olarak artmak-
tadir. Diinya iklim degisikliginin,
olmekte olan ekosistemlerin, al-
tinc1 bityik yok olus krizinin ve
giderek biiyiiyen bir soykirimin
sancilarini ¢ekerken, "makuliyet"
ve "olculilik" ne kadar makuki-
yetsiz ve Olgiisiizse, “geleneksel
olmayan” ve ‘'radikal” eylemler
de o kadar gerekli ve yerindedir.

Yasami savunmamizin siddeti,
ona yonelik saldirmin vahgsetiyle
eslesmedigi siirece, bir zamanlar
yasamla dolup tasan bir diinya;
bir toplu mezarlik, hirpalanmis
bir ¢orak arazi ve zehirli bir lagim
gukuru haline gelene kadar daha
biiytik bir siddetin katlanarak bii-
yimesine izin veririz. O zaman,
nihayet ¢ok ge¢ oldugunda, geriye
kalan talihsizler, radikallerin an-
latmaya calistig1 seyi kavrayacak-
tir: biiylime ve kapitalizm manti-
gimin sonunda neye yol agtigini,
insan vizyonu ve iradesinin muaz-
zam basarisizligini ve pasifizmin
en biiylik siddetle su¢ ortakligini.
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