Anarsistler Icin
Marx Ekonomisi:

Bir anarsistin Marx’in
Ekonomi Politiginin Elestirisi Sunumu




“[Federal Rezerv Kurulu yoneticileri ve 19 bolgesel banka genel
miidiiriiniin] 2006 toplantisinin notlarinda, ulusun ekonomi alamndaki
akil onderlerinin, cobanlik etmekle yiikiimlii olduklar: ekonominin temel

mekaniklerini anlamadigi agik¢a goriilmektedir. Sorun, bilgi eksikligi
degildi; sonug vermeyen ekonomik tahmin modellerine olan kesin giiven-
lerinden kaynaklanan kavrayis eksikligiydi.”
NY Times (Ocak 13, 2012)

Zabalaza Books tarafindan 2012 yilinda yayinlanmis olan “Anarsistler
[¢in Marx Ekonomisi: Bir Anarsistin Marx'in Ekonomi Politiginin
Elestirisi Sunumu” (Marx’s Economics for Anarchists: An Anarchist’s
Introduction to Marx’s Critique of Political Economy) kitabinin ilk
yedi boliimii Servet Diismani internet sitesinde yayinlanmuistir. Servet
Diismani internet sitesini hazirlayan kolektifin dagilmasi nedeniyle
gevrilemeyen son li¢ boliimiinii ise Yeryiizli Postas: tarafindan
Tiirkceye terciime edilmistir.

Anarsist yazinda ¢ogu zaman tizerinde durulmayan “Marksist ekono-
mi” konusunda kaleme alinimis bu kitabin, konuyla politik veya teorik
diizeyde ilgilenen herkes i¢in faydali olacagini umuyoruz.

Yeryiizii Postas1
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1. Boliim
Giris

Diinya; politik, askeri, ekolojik, kiiltiirel ve hatta manevi agilardan @izii-
cii ve ani degisimler ile kars: karsiya. A¢ikca bu biitiin diger sorunlarin
Ustiine binen derin bir ekonomik krizi de igeriyor. Eger [ekonomik
krizle] miicadele etmek istiyorsak, dogasini anlamak durumundayz.

Ekonomi ile ilgili teorilerin iki ana 6gretisi kapitalizmi savunmalar1 ba-
kimindan burjuvadirlar. Muhafazakar, monetarist, sinirsiz-serbest-pa-
zar ekolii de, liberal/sosyal demokratik Keynezyen ekol de kapitalizmi
mesrulagtirmak ve hiitkiimete kapitalist ekonomiyi nasil yonetecegine
dair tavsiye vermek icin mevcutturlar. Geliskin tek alternatif ekonomik
teori Karl Marxinkidir. Teorisi, is¢i sinifina kapitalist sistemi sonlan-
dirmalari i¢in, onu anlamalar1 konusunda rehberlik etmek tizerine ku-
ruluydu (Teorisini “Ekonomi Politigin Elestirisi” olarak tanimlamasinin
bir sebebi de budur). Diger radikaller; 6zellikle anarsistler, post-kapi-
talist ekonominin olast dogasi gibi konularda ekonomi ile ilgili belirli
bagliklar gelistirdiler. Ancak Marx’tan bagka hi¢ kimse kapitalizmin
ekonomik bir sistem olarak nasil islediginin biitiinsel bir analizini
gelistiremedi. Bu nedenle Marksist (hatta ekonomist) olmamama ve
bir anarsist olmama ragmen Marx’in ¢aligmas: iizerine odaklandim.
Bununla kastettigim; bityiik kismini onaylamakla birlikte, Karl Marx ve
Friedrich Engels tarafindan gelistirilen diinya goriisiint biitiin olarak
benimsemiyor olusumdur.

Orjinallik iddiasinda bulunmuyorum. En fazla, Marx'in teorisine farkl
yorumlar s6z konusu oldugunda azinlik durumda olabilirim. Ancak
ben Marx’in g ciltlik Kapital'inde, Grundrissede* ve diger birkag ca-

* ¢en: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Ekonomi Politigin Elestirisinin
Taslag1)



lismasinda; yoldas: ve yakin ¢alisma arkadas: Friedrich Engels’in ¢alis-
malari olarak degerlendirilebilecek ii¢ ana ¢alismada ifade edilen teorisi
tizerine odaklaniyorum.

Diger taraftan, Marxin temel goriislerini onaylamayan post-Marx
yorumcular1 da kapsayan “Marksist” teoriyi incelemiyorum. Ornegin,
kendince Marksist bir¢ok politik ekonomist Marx'in emek-deger teori-
sini reddetmektedir. Hatta daha ¢ogu, ‘kar oranlarimin diisme egilimini’
reddetmektedir. Bircogu devlet kapitalizmi olasiligini reddetmektedir.
Cogu fiilen devlet kapitalizminin savunucularidirlar! (Bir¢ok sosyal
demokrat/reformist Marksist, mevcut devletin kapitalizmi dengelemek
i¢cin ekonomiye miidahalesini desteklemektedir. Bir¢ok devrimci Mark-
sist, var olan devleti yikip -sermaye/emek iliskisi devam ederken- bur-
juvazinin yerine kamu miilkiyetine sahip bir devlet kurmanin yolunu
ararlar). En fazla, emperyalizm ve kapitalist ¢iirlime ¢agini tartigsirken
bazi post-Marx Marksistlerine deginmek zorunda kalacagim.

Cok sayidaki daha karmasik ¢alismalar: bir yana, Marx’in kendisinin
Deger, Ucret ve Kar ve Ucretli Emek ve Sermaye’si bagta olmak tzere,
Marksist Ekonomiye Giris yorumlar1 bulunmaktadir. Bu baslik tizerine
bir anarsist tarafindan, anarsistler ve diger 6zgurliik¢li sosyalistler igin
yazilmis pek az sey vardir. Bunun, bugiin faydali olacagini diistiniiyo-
rum.

Anarsistler Marx’tan 6grenebilirler mi?

Anarsistler Marksistlerden nasil herhangi bir sey 6grenebilirler? Birinci
Enternasyonal, Marx’in takipgileri ile anarsizmin bir hareket olarak ku-
rucusu olan Mihail Bakunin arasindaki miicadelenin keskin hiziplesme-
si sonucunda ayrigmusti. Ikinci (Sosyalist) Enternasyonal anarsistlerin
katilimina miisaade etmemisti. Rus Devrimi ertesinde, Lenin ve Trogki
rejimi anarsistleri tutukladi ve 6ldiirdi. 1930’larda Ispanya devriminde,
Stalinistler anarsistlere ihanet edip onlar1 katlettiler. Daha genel olarak
ise Marksist hareket, dnce, sosyal demokratik reformizme ve bati em-
peryalizmini desteklemeye ve ikinci olarak da, kitle katliamlarina, to-
taliter, (“Komiinizm” seklinde yanlis adlandirilan) devlet kapitalizmine
yonelmistir. Nihayetinde geleneksel kapitalizme dogru geri ¢okmiistiir.

Ancak hem anarsizm hem de Marksizm 19. yiizy1l sosyalist ve is¢i sinif1
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hareketinden ortaya cikt. Ikisi de kapitalizmi, siniflari, savaslari ve tiim
baskiy1 sona erdirmeyi hedefliyordu. Ikisi de is¢i sinifini, toplumun bas-
ki altinda bulunan diger kisimlari ile ittifak halinde devrimci degisimin
araci olarak goriiyorlar.

Yine de anarsistler Marx'in ulusallasmis ve merkezilesmis post-kapita-
list ekonomiye, secime doniik partiler insa etme stratejisine ve teleolojik
determinizm egilimine dayali gecis devleti fikrini (“proletarya diktator-
liigii”) reddettiler. Bunun yerine, devletin yerine devlet-dis1 is¢i konsey-
leri ve toplumsal suralarinin federasyonunu, askeriye ve polisin yerine
demokratik olarak o6rgiitlenmis silahli halki (milis), kapitalizmin yerine
tabandan yukar1 dogru demokratik bir sekilde planlanmis 6zyonetimli
isyerlerinin, endiistrilerin ve komiinlerin federasyonunu savundular.

Bununla beraber bircok anarsist Marx’in ekonomik teorisini takdir
ettiklerini vurgulamislardir. Bu durum Bakunin ile baslamis ve bu-
giine kadar devam etmistir. Bunu Marx’in politik stratejisinden ayr1
degerlendirmenin miimkiin olduguna inanmislardir. Ornegin etkin bir
Amerikali anarsist olan Cindy Milstein, Anarsizm ve Emellerinde “Her-
kesten daha fazla, hegemonik toplumsal yapiya doniisecek olanin temel
karakterini en baglayici sekilde Kapital'inde agik¢a Karx Marx kavramas-
tir” diye yazmustir. (2010; sayfa 21)

Bazi radikaller Marksizmin iki ytizi oldugunu iddia ettiler- ki ben de
oyle dusiintiyorum. Bir yuizii 6zgirlike¢ii, demokratik, hiitmanistik, ve
proleter diger yiizl ise otoriter, devletci, biirokratik; bir ytizii bilimsel,
diger ytuizii deterministik ve bilimsel (goriintiste). Bu bakis acisindan,
Stalinist totaliterler sadece merkezi ve otoriter bakis agisin1 degil, ayn1
zamanda pozitif, 6zgiirlik¢li ve hiimanistik bakis acisin1 da korkung
gercekliklerinin tizerini glizel bir yiiz ile orterek, Marx’in Marksizminin
her iki ytziint de kullandilar. Bu sekilde, kitle hareketleri icerisindeki,
daha giizel bir diinya i¢in dovistiiklerini diistinen yiiz milyonlarca is¢i
ve koyliyt kandirabildiler.

Peki bu ozgiirlitk¢li sosyalistlerin pozitif bakis acisina sahip olanlari
dahil Marx'in ¢alismalarinin tiimiinii reddetmeleri gerektigi anlamina
gelir mi? Alternatif nedir? Marx'in sistemini reddedersek, temel olarak
burjuva ekonomik teori ile, katliamlar tarihine sahip bir toplumsal
sistemin rasyonellestirilmesi, kitlesel acilar, tiranlik (Nazi soykirimi ve
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irksal bask: dahil) ve iki diinya savasi ile bas basa kaliriz. Bu Marksiz-
minkinden daha iyi bir tarih degil.

Marxin kavramlarinin hiimanistik ve ozgiirliikk¢li-demokratik bakig
acis1 iizerine temellenmis bir azinhik Marksizm akimi olusmasinin
lizerinden ¢ok zaman gecti. Bu Peter Kropotkin ile arkadas iken Engels
ile beraber calisan Ingiliz William Morrise kadar gider. Bu, bugiiniin
‘otonomist” Marksistlerinde devam eder. Benim 6grendigim Marksist
Ekonomi versiyonu yogun olarak “Johnson-Forrest Egilimi’nden (C.L.R.
James ve Raya Dunayevskaya) ve (“Konsey Komiinistlerinden”) Paul
Mattick’ten etkilenmisti.

Ozgurlik¢i Marksistler'in - Marksizm anlayiginin, Marksist-Leni-
nist’lerin otoriteryanizm anlayisinin bir karsit1 olarak “dogru” oldukla-
rin1 sOylemiyorum. Sadece ampirik olarak, esasinda anarsizm ile ayni
olan bir politik goriis ile Marksist ekonominin harmanlanmasinin
mimkiin oldugunu belirtiyorum. Marx'in ekonomi politigin elesti-
risinden anarsistlerin 6grenecek bir seylerinin olabilecegi sonucunu
¢ikarryorum.

Marx intihalci miydi?

Zaman zaman anarsistler tarafindan Marx’in ekonomi politigine yapi-
lan bir suclama daha var. Bazilari, Marx’in teorisini kendisinin kesfetme-
digini, kendisini ‘anarsist” olarak tanimlayan ilk kisi olan Pierre-Joseph
Proudhon dahil olmak iizere, diger pek ¢ok diisiintirden 6grendigini
iddia ediyorlar. Marx’ bir intihalci olarak ilan ediyorlar.

Marx’in, burjuva politik ekonomistleri ve sosyalist yazarlar dahil kendi-
sinden Onceki dusiintirler tizerine bir ¢aligma yapmis olduguna kusku
yok. Yayinlanmis ya da yayinlanmamis olan yazilar1 genellikle kendisi
ile daha 6nceki ekonomistler arasinda diyaloglar olarak okunur (6rne-
gin Kapital'in “dordiincii cildi” Art1 Deger Teorileri). “Ekonomi Politigin
Elestirisi'nden bir kast1 da budur. Onlar1 astigini iddia etmis ancak daha
onceki diistintirlerden beslendigini reddetmemistir. Bazi politik ekono-
mistlere sayg1 duymus (6zellikle Adam Smith’ten David Ricardoya gi-
den cizgidekilere), bazilarini ise kiigimsemistir (“0diil-avcilar:” olarak
tanimladig1 katiksiz apolojistleri).

Marx ve Engels, Proudhon’u ilk okuduklarinda ve ardindan Fransada
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onunla bizzat tanistiklarinda oldukga etkilenmislerdi. Zanaatkar bir
gecmisten gelen Proudhon, bir kapitalizm elestirisi ve bir sosyalizm an-
layis1 gelistirmisti. Iki geng orta-sinif radikal ondan 6grendiler. Kutsal
Aile‘de (1lk gergek “Marksist” kitap), Marx ve Engels Proudhon’'un 1840
tarihli Miilkiyet Nedir?’i hakkinda su sekilde not dusttler:

“Proudhon, elestirel bir inceleme olarak politik ekonominin temeli olan
ozel miilkiyeti konu aliyor.... ulastig1 nokta biiyiik bir bilimsel basaridir;
politik ekonomiyi kikten degistiren ve ilk defa onu gercek bir bilim haline
getirme ihtimalini sunan bir gelisme...Proudhon sadece proleterlerin ¢i-
karlari icin yazmiyor, kendisi de bir proleter” (Jackson 1962; sayfa 47'den
alintilanmustir.)

Daha sonra, Marx ve Engels Proudhonun politik ve teorik rakipleri
haline geldiler. Engels'in Konut Sorunu’nda yaptig1 gibi Marx da onun
goriislerine Felsefenin Sefaletinde saldirdi. Buradan gelisen teorik so-
runlar1 incelemeyecegim; Marx ve Engels'in Proudhondan 6grendigine
ve bazi konularda onun [¢alismalarinin] Gtesine gegtiklerine inanryo-
rum. Bakunin’in ifadesi ile:

“Marxin Proudhona kars: giristigi acimasiz elestiride bir gerceklik var...
Proudhon idealist ve metafizikgi olarak kald:. Baslangi¢ noktasi soyut bir
“haklar” diisiincesi. [Proudhon] haklardan ekonomik gercege dogru ilerle-
meye ¢alisirken, Marx, tam tersine ekonomik gercekligin her zaman yasal
ve politik haklar: onceledigi seklindeki inkar edilemez gercekligi ispatlayip
gelistiriyor. Bu gercekligin teshiri ve ispati, Marxin bilime baslca katkila-
rindan birini olusturmaktadir.”

Dogrudan ekonomik teorinin yaninda Proudhon is¢i sinifi devrimi
sOyle dursun, isci sendikalarina ve grevlerine karsi ¢ikmistir. Ancak
Proudhon Marxin merkezi devletine karsit olarak merkezi olmayan
federalist sosyalizm kavramini tasarlamistir. Proudhon'un kavrami
devrimci anarsizmin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ancak biitiin bu tartisma anlamsizdir. Anahtar soru, Marx’in ekonomik
teorisinin iyi bir teori, kapitalist ekonomiyi anlamakta ve ona politik
tepkiler gelistirmekte faydali olup olmadigidir. Marx'in digerlerinden
ogrenip 0grenmedigi ya da ne kadar 6grendigi 6nemsizdir. Eger Proud-
hon'dan iyi fikirler edindi ise ne mutlu ona.



Ekonomi Politigin Elestirisi?

) 3

“Marxin ekonomisi”, "Marx’in politik ekonomisi” ya da “Marx’in ekonomi
politigin elestirisi” [kavramlarina] atifta bulunmakla ilgili bir tartigma
bulunmaktadir. Ilkiyle ilgili olarak Marx, ticari mallarin iretimi ve
dagitimi ve “ekonomi” iizerine yazilmis diger metinlerin tipik konulari
olan meselelerden s6z etmistir. Ayn1 zamanda onun ilgisi ve amaci bur-
juva ekonomistlerinden biisbiitiin farkl: idi: sistemi daha iyi isler hale
getirmek degil, onu ¢okertmek.

“Politik Ekonomi” gibi, bu terim de; “evsel ekonomi” (ev ve tarlanin) ile
‘politik ekonomi” (polisin [sehir devleti] — tiim toplumun) ayrimini
yapan Aristodan alinmistir. Erken burjuva ekonomistleri terimi dev-
sirmislerdir. Siniflarin ve devletin roli ile ekonomik analizleri arasin-
da bag kurmuslardir. Modern radikaller, terimi genellikle, devletin ve
toplumsal biitiinligiin roli ile iiretim ve tiiketimi entegre ettiklerini
vurgulamak i¢in kullanmay1 severler. Oysaki Marx kendisi “politik eko-
nomiyi”, burjuva ekonomisi ile es anlamli kullanmaktadir.

Marx, “ekonomi politigin elestirisi” ifadesini kullanmay tercih etti. (Ka-
pital dahil) birkag kitabinin baslig1 ya da alt basligrydi. “Elestiri” terimi,
herhangi bir seyin etkilesimlerinde pozitif ya da negatif yonlerini in-
celeyen ‘elestirel analizi” ifade etmistir. Politik ekonomistlerin diisma-
n1yds, ancak yine de kavrayislarindan dolay1 bazilarina saygi duymustu.
Inceledigi ve ifsa ettigi sistemin karsitrydi. Baz1 Marksistler bugiin “eko-
nomi politigin elestirisinin” otesine gectiklerini soylemeyi tercih ediyor-
lar. Ancak bu, detayli ve bir nebze kaba goziiken bir ifade.

Marx'in ekonomi teorisi i¢in bu ii¢ terimi de kullaniyorum. Ancak yap-
tigimiz seyin burjuva ekonomik teoriye ve kapitalist ekonomiye saldir1
oldugunu akilda tutmak sart. Ger¢ek anlamda, Marxin Kapital'inin
tamami, Komiinist Manifestonun sonunda yazdig1 “Proleterlerin zincir-
lerinden baska kaybedecekleri hicbir seyleri yok. Kazanacaklar: bir diinya
var. Tiim iilkelerin is¢ileri birlesin!” ve Birinci Enternasyonal’'in ilk “kura-
I” olarak yazdig1 “Is¢i sinifinin kurtulusu, is¢i sinifinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmelidir“in savunusudur.



2. Bolum

Emek Deger Teorisi

Marxin teorisiyle karsilasmadan 6nce, yontemi hakkinda birkag s6z
soylemek onemlidir. “Diyalektik materyalizm™ tartigmayacagim. Onun
yerine, Marx’in duyularimizla ampirik olarak algiladiklarimizin, ger-
ekligin yalnizca goriinen yiizii oldugu inanciyla baslayacagim. Giines
gercekten de gokytizii izerinde dogudan batiya yol alir ve seyahat eder-
ken biz de onu rehber aliriz -ama gercekte bundan fazlas1 da vardir.

Bir masanin ytizeyine dokundugumda sert ve dayanikli oldugunu his-
sederim ve dyledir de (elimin basincina direng gosterir). Ama 6te yan-
dan masanin biiyiik oranda, devinen atomalt1 pargaciklardan olusan bir
bosluk oldugu da dogrudur. Toplum i¢in de bu boyledir. Yiizey vardir ve
ylizeyin altinda derinlik vardir. Ikisi de gergekligin gecerli kisimlaridir.

Bilimsel olarak, gozle goriinen ytizeyin arkasinda ne oldugunu nasil
bulabiliriz¢ Ekonomiyi laboratuvara sokamadigimiz gibi, kontrolli
deneyler de yapamayiz (zaten, ahlaki olarak [yapamayiz]). Marxin
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yontemi soyutlamadir. Fikren, gestalt butliniintin[whole gestalt] veg-
helerini soyutlarken (yerinden sokerken), karmasik gercekligin diger
vechelerini goz ardi eder. Ekonomi alaninin kendisi bir soyutlamadir,
¢linkii (zihinlerimizde) iiretim ve titketim streglerini, sanat ve kiltir
gibi siireclerden ayirir.

Marx, ekonominin zihinsel modellerini soyutlama kullanarak kurdu.
Ornegin, endiistriyel kapitalist sinif ve modern is¢i sinifindan olusan
bir toplum oldugunu varsayd, fakat icinde toprak agalari, koyliiler, tiic-
carlar, bankerler, orta siniflar yoktu. (Kapitalizmin hi¢ var olmamis ve
var olmayacak) boylesi bir modelin(in) nasil isleyebilecegini inceledi.
Onu ayarladi ve nasil calistigini seyretti. Modeline gitgide (diger siniflar
gibi) gergek toplumun daha fazla vechesini ekledi. Umarim bu, gergek
toplumun ne kadar karmasik, diizensiz isledigini anlamamiz: saglaya-
bilir. Yiiz elli yil sonra, Marx’in ekonomi elestirisinin konuyla alakali
kalmasina imkéan veren de [bu] soyutlamadir. Kapitalizm halen ayakta
ve ana yapist halen isler durumda.

Marx’in aradig1, ekonomi “yasalar:” denen, altta yatan ve tekerriir eden
kitlesel davranis Oriintiileriydi. Ama bu yasalar toplumda asla saf hal-
de bulunmazlar. Diger kuvvetler tarafindan miidahaleye ugrar, vasita
edilir ya da kars: ¢ikilirlar. Uzun vadede ise, genel olarak, degistirilmis
sekilde ortaya cikarlar. Bunlara “deger yasasi” ve “kdr oramimin diisiistinii”
inceledigimde deginecegim. Bu yiizden Marx tekrar tekrar, ekonomi
“yasalarimin” tam anlamiyla “egilimler” olarak gozlemlendigini soyledi.
Bunun nasil isledigini anlamak i¢in, her durum kendi somutlugu icinde
¢oztimlenmelidir.

Ug Unsur?

Burjuva ekonomisinde (ve her ekonomik sistemde) iiretim ti¢ “unsura”
ihtiya¢ duyar. Bunlar toprak (sadece toprak degil, biitiin dogal kaynak-
lar), emek (insanlar) ve sermayedir (aletler, makineler, binalar vs.). Her
unsur i¢in 6deme yapilmalidir: bugiin bu toprak i¢in kira, emek i¢in
licret, sermaye i¢in faiz demektir. Eger bu {i¢ unsur tiretime katkida bu-
lunuyorsa ve hepsi i¢in 6deme yapiliyorsa, somiirii olmadig: varsayilir.

Ama eger bu ti¢ unsur modeli her toplum icin gegerliyse, feodalizm,
klasik kolelik ve Antik Cindeki var olmus herhangi bir toplum i¢in de
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gecerlidir; tiimii somiriiye dayali olan toplumlar i¢in yani. Azinlk, ¢o-
gunlugun emegiyle gecimini sagladi. Insanlarin emeginin ¢ok kiiciik
bir kismi kendilerinin beslenme ve giyimine giderken, biiytik kismi
egemen siniflarin yiikiind sirtlamaya sarf olundu.

Marx bunun modern is¢i sinif yani proletarya i¢in de dogru oldugunu
dusiindi (proletarya Antik Romada kullanilan, “iiremekten baska bir
sey yapmayanlar” anlamina gelen bir terimdir). Kapitalizm, ytizeyde,
esitlik¢i bir toplum gibi goriinmesine ragmen, Marx, elestirisiyle aslin-
da kolelik benzeri somiiriicii bir sistem oldugunu - kapitalist sinifin
da kendinden 6nceki benzeri yoneten siiflar gibi is¢inin artik emegi
tizerinde yasadigini- gosterdi.

Yabancilagsma ve Fetisizm

Marxin goriislerinin temelleri yabancilagma kavraminda yatiyordu.
Onun goziinde insani insan yapan, iiretme kapasitemiz, dogadan ihti-
yacimizi gikarabilmemiz, fiziksel ve zihinsel emegimizdi. Ancak 6zellik-
le kapitalizmde, is¢iler kendileri i¢in degil baska birileri i¢in ¢aliymaya
zorlanir; gercegi soylemek gerekirse “bagka bir sey” igin, yani sermaye
icin. Isciler ne kadar caligirsa onlar1 sémiiren sermaye de ayni nispette
gliclenir ve zenginlesir, enerjilerini tiiketir, is¢ilerin ¢abasini kullanarak
kendi giiclinii arttirir. Buna yabancilasmis emek denir. Toplumdaki
biitiin kurumlar yabancilagmislardir; is¢i sinifi tizerinde hitkiim siiren
giicler isci sinifinin kendilerine verdikleriyle yapmaktadir bunu. Insan-
lar seylestirilirken esyalar canli muamelesi gérmektedir.

Bu “yansitmali 6zdesime” benzer (yabancilasmanin sosyal psikolojik bir
bi¢imi) Insanlar bos, ¢kmiis ve zayif hissederler. Esas i¢sel giiclerini bir
sembol veya kuruma yoénlendirirler: bir bayraga, lidere, ulusa, bir futbol
takimina ya da kendilerince bir tanriya. Bu imgeyle 6zdesleserek (birle-
serek) kendi kuvvetlerine tekrar erisip biitiin hissederler, bir siireligine.

Taraftarlar takimlari kazaninca sevinir, yenilince tiziiliirler. Vatansever
Amerikali (ABD’li) isciler giinliik hayatta ac1 da ¢ekseler, gruplar halin-
de “ABD! ABD! biz bir numarayiz!” tezahiiratini yaparak moral bulurlar.
Dindar insanlar kendi tanr1 gorislerini digerlerinin tanri goriislerinin
ontine ¢ikarinca iyi hissederler. Toplumun alt katmanlarindaki kisiler,
onlar i¢in igleri diizeltecegini iddia eden liderlere (sagda veya solda
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yer alan) hayranhik duyarlar. Yansitmali 6zdesim zararsiz da (bir spor
takimini desteklerken) olabilir, kotiictil de (Hitler benzeri liderlere ta-
pinirken).

ABD’li biyiik sosyalist Eugene V. Debs, liderlere kars: gelisen yaban-
cilasmis tapinma sorununu 1905 yilinda soyle 6zetliyor: “Diinya isci
snift uzun siiredir kendilerini esaretten kurtaracak bir Musa bekliyorlar-
du. Sizi esaretten kurtarabilecek olsam da kurtaramazdim; ¢linkii [baskasi
tarafindan] esaretten kurtariliyorsaniz, tekrar esarete itilebilirsiniz. Sizin
kendiniz icin yapamayacaginiz hicbir sey olmadigini anlamanizi sagla-
mak isterdim.” Bu, Marxin “Is¢i simifimin kurtulusu, is¢i sinifimin kendisi
tarafindan gergeklestirilmelidir” iftadesiyle aynidur.

Politik ekonomiye odaklanan Marx, meta fetisizminden s6z etti. Eski
insanlar putlara ve 6zel nesnelere (fetislere) tapindilar, onlar1 gergek,
gli¢ sahibi kisilikler addettiler. Burjuva toplumunda da insanlar esyalara
canli ve kudretlilermis gibi davraniyor. Metalari, kendi aralarinda takas
olan aktif maddeler gibi diistiniiyorlar. “Toprak” ve “sermayeyi”, emek
ile etkilesen 6znel varliklar olarak goriiyorlar. Marx’in yabancilasma
elestirisine gore hakikatte makinelerin ve esyalarin kullanimi yoluyla
kendi aralarinda iliskiye girenler insanlardir, tersi degil.

Degerin Dogasi1

Metalarin (satis icin iiretilen nesneler) iki hali vardir. Her meta belirli
bir nesnedir ve kendi kullanimi vardir; Ornegin, bir beyzbol topu ya da
cekic olarak, ya da herhangi bir sey, kendisi olarak kullanilir ve belirli
yontemlerle, belirli makineler kullanarak ve belirli bir emek siireciyle
tretilmislerdir. Ama ayni1 zamanda her metanin parasal bir degeri var-
dir. Yanlarina birer sayu ilistirilebilir; fakat diyelim ki bu onun agirligina
degil, degerine iliskindir: 1$, 10$, 100$ ya da 1 milyon $ gibi. Yeni bir
kelime icat etmemiz gerekirse, her meta para-lastirilabilir. Buras: 6nem-
lidir ¢iinkd bir isletmenin kapitalist yonetimi, metalarin kullanimini
(“kullanim degeri” veya “fayda”) 6nemsemez. Onlar, tirettikleri voleybol
toplarryla oynamayacak ya da gekigleri kullanmayacaklardir. Onlar sa-
dece birilerinin bu voleybol topunu veya ¢ekici kullanigh bulup almak
istemesiyle ilgilenirler. Kendileri i¢in ise sadece paray: isterler. Topu ve
cekici sadece baslangictakinden daha ¢ok paraya sahip olmak, daha faz-
la is¢i calistirmak, is makineleri ve hammadde almak amaciyla tiretirler.
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Yani sahip olduklar1 toplam degeri artirmak isterler, toplumun yararh
esya sahipligini artirmak degil. Iste bu yiizden kapitalistler son balina-
lar1 da 6ldiirmek istiyorlar. Isleri bittiginde karlarini alip daha ¢ok para
kazanmak i¢in baska bir ise yatirabilirler, kizilagaclar1 kesmek gibi.

O zaman biitiin metalarin sahip oldugu ve parasal degerleri (fiyat) ol-
masini saglayan esas deger nedir? I¢lerinde para olmayan ama paraya
cevrilebilen bir sey var. Bazilarinin iddiasina gore bu genellestirilmis
faydadir (kullanim degeri). Fakat [soludugumuz] hava etrafimizdaki
en kullanisl sey olmasina ragmen fiyat: yoktur. Bunun {stesinden ge-
lebilmek i¢in, faydayi kithik ve doygunluk ile beraber kullanan teoriler
gelistirildi (“marjinal fayda” teorisi). Fakat (hava disindaki) herhangi
bir nesnenin kullanim degeri son derece 6zneldir. Biitiin insanlarin sa-
hip olmas: gereken yemek ve su s6z konusu oldugunda bile insanlarin
zevkleri cokca degiskenlik gosterir. Oyleyse bir toplum tim nesneler
i¢in birlesik bir fiyatlar listesi nasil olusturur? Ayrica tekrar edelim, ka-
pitalist iireticiler, birilerinin bu triinleri talep ettigini bildikleri siirece
onlarin yararhliklari ile gergekten ilgilenmezler.

Kitlik ve fayda kisa vadede fark yaratabilir. Birkag yil 6nce Noel zama-
n1 “Tickle-Me Elmo” adl1 bir oyuncaga kitlesel bir talep olusmustu. Ne
yazik ki arz talebi karsilamamuisti ve fiyatlar firladi. Fakat tireticiler kisa
slire sonra pazarda talep edilen bir seyin eksik miktarda oldugunu go-
riip Uretimi arttirdilar, ta ki talep karsilanana kadar. Talebi saglamak ve
kitligin tizerinden gelmek kapitalist iiretimin genel egilimidir.

Tabi ki ne kadar para teklif edilse de kit kalacak bazi seyler de vardir.
Ornegin (pazar baskisi sahtecilere ilham verse de) daha fazla Remb-
randt tablosu tretilemeyecek. Tablolar ekonominin hayati bir parga-
s1 degildir ama diger seyler olabilir. Tekel konusunu daha sonra ele
alacagim (hem -Rembrandt tablolarindaki gibi- dogal, hem de -kasti
olarak nadir bulunmalar1 saglanan elmaslar gibi- yapay olanlarini). Bu
genel egilim, (balinalar ya da petrol gibi) yenilenemez dogal kaynaklar,
kapitalist ekonomi tarafindan gerektiginde tretilebilir metalar olarak
gortildiigiinde sorun olur. Bu kapitalizmin isleyis tarzidir.

Marx’a gore her metanin ortak noktast emekti. insanlar onlari tiretmek
i¢in ¢aligmistir. Metalar, icinde barindirdiklar: emegin yogunlastirilmig
hali olarak degerlendirilebilirler. Bu, [Marx'in] deger ve fiyat teorisinin
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tamami degildir ama baslangicidir.

Marx, emek-deger teorisi veya (metalarin esit emek-zamana bagl
olarak esit degerlere sahip oldugu bir) “deger yasas:” igin ayrintili bir
argiman insa etmedi. O zamanlar etmesi de gerekmiyordu. Neredeyse
yararlandig1 her siyasi iktisatginin zaten bir gesit emek-deger teorisi
vardi. Onemli degisiklikler yaparak bu teoriler iizerinden kendininkini
inga etti. O zamanlar, bugiiniin otomasyon nimetlerinden yoksun ola-
rak, emek/makine orani emekten yana agir basiyordu. Sezgisel olarak
emegin zenginligi yarattig1 goriinityordu. Ve insan emegini merkezi-
ne alan teoriler, hasimlar1 toprak agalar1 ve (gereksiz parazitler olan)
toprak sahibi aristokratlara saldirmak i¢in burjuvazi tarafindan sik¢a
kullanild.

Zamanla kapitalistler yerlesik egemen sinif oldular ve emek-deger te-
orisi (Marx ve digerleri tarafindan) [bu sefer] gereksiz parazitler olan
kapitalistlere karsi kullanildi. (Ve bu sirada makinenin emege orani
da gittikge artmaktaydi.) Boylece profesyonel (burjuva) iktisatgilar
emek-deger teorisini terk ettiler, oncelikle “marjinal fayda” lehine. Daha
sonralar1 ise herhangi bir deger teorisine vurgu yapmaktan vazgectiler.
Yiizeysel seviye olan fiyatlara takilip altinda yatan degeri gormezden
geldiler. Is adamlar1 hicbir zaman deger teorileriyle ilgilenmemislerdi
zaten.

Degerden Fiyata

O zaman deger, parasal fiyatin temelidir. (“deger” ve “degisim degerini”
birbirinin yerine gececek sekilde kullaniyorum; yine de deger, katiksiz
emek-zaman olarak, degisim degeri ise ayn1 zamanda kullanim degeri
de olan bir deger olarak ayrilabilir.) Bir metanin degerini belirlerken,
pazar i¢in 6nemli olan ne kadar emegin harcandig degil, ne kadar top-
lumsal olarak gerekli emegin harcandigidir. Emek genel olarak zamanla
oOlgiiliir, herhangi bir seyi yapmak i¢in gereken zaman. K6hne maki-
nelere sahip bir fabrikanin bir metay1 tiretmesi, modern makinelere
sahip bir tesise nazaran daha ¢ok zaman alacaktir. Eski yontemlerle,
daha fazla emekle tiretilen metalarin (bu emegi yansitacak sekilde) mo-
dern yontemlerle, daha az emekle tretilenlerden daha yiiksek fiyatlar:
olmayacaktir. Misteriler ise sadece daha az fiyat 6demek isteyecekler,
boylece eski yontemlerle tretilen metalar da ayni yeni [ucuz] fiyattan
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satilacaktir. Metalarin bityiik bir kismi da pazardaki ortalama trliniin
icine katilmis ortalama toplumsal olarak gerekli emege gore fiyatlan-
dirilir. Eski yontemlerle iiretim i¢in harcanan fazladan emek ise bosa
gitmis olacaktir. Buna ilaveten, pazarin ihtiyaci olandan daha fazla meta
tretilirse, fazladan tretilen malin iiretiminde kullanilan emek de bosa
gider ve sayilmaz.

Agikea goriiliyor ki yeni yontemlerle, daha az emekle iiretilen metalar,
oncekilerden daha ucuz olma egilimindedirler. Bu egilim bazen (fiyat-
larini arttirmalarina olanak saglayan) teknik olarak gelismis tireticilerin
(gegici) tekeli gibi unsurlarla gizlense de, zamanla diger treticilerin de
yeni makinelere sahip olmasiyla bu gizlenme ortadan kalkar. Ayrica ge-
nel enflasyon biitiin fiyatlar1 arttirir. Yeni ve daha verimli yontemlerle
tretilmis nesnelerin fiyatlari, genel enflasyon oranindan daha kiigiik bir
artis gosterebilir.

Uretime giren emegin iki vechesi vardir. Birincisi, belirli bir nesneyi
belirli amaglarla yapan “somut emektir”. Digeri ise, toplum genelinde
kullanilan toplam emegin bir boliimii olarak “soyut emektir” ve (para
ile ifade edilen) degisim degerine dontstiirtilmustiir. Modern kapitalist
sanayide, bireysel isleri niteliksizlestirir sekilde,[to deskill] biitiin emegi
soyut emege cevirme egilimi vardir. Daha 6nemlisi kapitalizmin genel
egilimi, iiretilen her metanin bir tezgahta, bir usta tarafindan degil, ge-
nis bir insan kitlesi tarafindan, bir anlamda biitiin toplum tarafindan
tretilmesinden yanadir. Ham maddeden baslay1p bir isci kitlesi tarafin-
dan tretim siireclerinden gegen bir iiriine, hangi bireyin ne kadar katk:
yaptigini bilmek neredeyse imkansizdir (Kropotkin tarafindan vurgu-
lanmig bir husus). Gergekten de her meta toplumun ortaklasa toplam
emeginin bir kismini temsil etmektedir. Kapitalistler i¢in ise dnemli
olan sirketlerinin toplam ticret maliyeti ve lirlinlerin tretiminde har-
canan toplam zamandir.

Sanayi kapitalistleri tiretecekleri metalar (mesela voleybol toplar1) i¢in
yatirim yaparken alacalari seyler ikiye ayrilabilir. Birincisi nihai tiriine
doniistiirilecek ham maddeler, kullanilacak aletler ve makinelerdir. Bu-
nun yaninda ise tirtinii yapmak ise alinan iscilerin emek giicii vardir.

Maddeler ve makinelerin olusturdugu ilk kategoridekilerin zaten
onceden emek ile tretildikleri i¢in bir degerleri vardir. Uretimde kul-

15



lanildiklarinda, degerlerini yeni metalara aktarirlar. Deri ya da diger
kaplamanin degeri tamamiyla topa gecer. 5 saatlik (ya da 10 $) deri,
topun degerinin bir par¢as: olur. Bu makineleri isleten yakit icin de
gecerlidir; onun degeri de topa geger. Makine ve aygitlarin degeri ise
biitliniiyle irline ge¢mez, ¢linkil bir topu tiretmek i¢in sonuna kadar
kullanilmazlar. Fakat onlar da her kullanildiklarinda kismen tiiketilir-
ler (degerleri diiser) ve bu degerleri metaya aktarilir. (Kapitalistler, eski
makineler bitik duruma geldiklerinde yeni makineler alabilecek kaynak
yaratmak igin toplarin fiyatina bu maliyeti yansitacaklardir) Ancak bu
deger gecisleri herhangi yeni deger ve elbette kar da yaratmazlar. Bu
ylzden yatirimin bu kismi “sabit sermaye” olarak adlandirilir; ¢linki
yeni sermaye yaratmaz. Tamamen tiiketilen ham madde ve yakita ise
“‘dolasir sabit sermaye” denir. Zamanla tiiketilen makineler ve aygitlara
ise “sabit degismez sermaye” denir.

Ancak is¢ilerin emek giicti farklidir. Bir kez devreye girdiginde, is¢ilerin
emegi degisim yaratir. Deriyi ve lastigi voleybol toplarina dontstiiriir-
ken, tiriinde daha 6nce var olmayan bir deger ekler. Karli tiretim i¢in
temeli olusturur. Bu yiizden emege “degisken sermaye” denir. Sabit ve
degisken sermaye toplamina ise “tiretim maliyeti” denir.

En Tuhaf Meta

Deger ve fiyatin iliskisine daha fazla girmeden 6nce, kapitalist tiretimin
kalbi olan siradis1 bir metadan bahsedecegim. Bu, is¢inin ¢calisma kabili-
yeti olan “emek giicti” metasidir. “Emegin”kendisi bir meta degildir; ¢lin-
ki bir siirectir. Isciler kendi metalarini yani calisma, ellerini ve kaslarini,
beyinlerini ve sinirlerini kullanma kapasitelerini sermayenin hizmetine
sunmak i¢in satin alacak kapitalistlerle ytiizlesirler. Emek giicti bir¢ok
acidan siradigi bir metadir. Bir bakima, akil ve vicdanlarini tiretim siire-
cine tabi kilmalar gereken insanlara eklenmistir. Insan emegini sadece
o sarf edebilir, yeni deger yaratmanin tek yolu da budur.

Bu siradigi metanin degeri nasil belirlenir? Deger yasasina gore bu me-
tanin (licret veya maaglarla ifade edilen) ederi onu tiretmekte kullanilan
toplumsal olarak gerekli emekle belirlenir. Klasik siyasi iktisat¢ilar kapi-
talistlerin isci ticretlerini biyolojik bir asgariye ¢ekmelerini beklediler:
Iscileri hayatta tutmak ve yeni bir isci nesli yetistirmek icin ne kadar
gereklidir? Bu en dip, asgari standarttir.
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Marx, kapitalistlerin hesaba katmalar1 gereken kiiltiirel, “ahlaki” unsur-
lar oldugunu da ekledi. Bir yandan modern sanayi kendi ortaya ¢iki-
sindan once gerekli olmayan, belli bir seviye egitim ve kiiltiire ihtiya¢
duyar. Diger yandan ise, her toplumdaki isciler belli bir gida, giyim,
barinak, saglik hizmeti, kiiltiir ve eglenceye aliskindir. Bu, biyolojik
asgariye cekilmeye karsi verdikleri ge¢misteki miicadeleleri de igceren
tilkelerinin tarihinden gelir.

Bazi isciler, ozellikle yillar siiren egitimler almis isciler, digerlerinden
daha kalifiyedir. Bunlar kalifiye mavi yakali iscilerin yani sira, diger
isciler gibi kolektif olarak onlara emir veren patronlar i¢in tireten pek
cok beyaz yakal1 “profesyoneli” de igerir. Marx, ekonominin bu kalifiye
iscilerin emek giicline, senelerce gordiikleri egitime bagl olarak, sira-
dan is¢iye nazaran birkag kat daha fazla deger verdigini sdyler. Onlarin
emegi, bircok vasifsiz iscinin emegi ederindedir. Her haliikarda, emek
piyasasi ticret ve maaslardaki tiim farkliliklar1 piiriizsiiz bir sekle sokar
ve onlar1 kapitalist toplumun tim emek maliyetinin bir parcasi olan
parasal fiyatlara gevirir.

Kapitalistler iscilerin yasam standardini “fazla yiiksek” (yani, ticretler ve
kamu hizmeti vergileri yontinden fazla masrafli) olarak degerlendire-
bilirler. Kapitalistler emek giicli metasinin degerini yeniden belirlemek
i¢in is¢i sinifinin yagsam standardini diistirmek isterler. Fakat patronlar,
iscilere ¢ok dogrudan saldirildigi durumlarda direnisi kigkirtmamak
hususunda dikkatli olmalidirlar. Fakat ekonomi krize girdiginde, ka-
pitalistler is¢i sinifi yasam standardina saldirmay: gerekli gorebilirler;
yani, -eger basarabilirlerse- emek giicii metasinin degerini diisiirmeyi.

Iscilerin emek giicii degerine kars: yiiriitiilen bu saldirt ABD ve diger
sanayilesmis tilkelerde on yillardir siirityor. Eger bu [saldir1] bariscil
‘demokratik”yolla yapilamazsa, kapitalistler iscilerin yasam standardina
saldirmak i¢cin fasizm yoluna bagvurabilirler.

Kapitalizmde Ozgiirliik ve Esitlik

Kendilerinden 6nceki ¢alisan siniflarin aksine is¢i sinifi iki sekilde “oz-
glirdiir”. Birincisi, bir efendi ya da derebeyinin mali degildirler; yani
kole degildirler. Ayni zamanda ciftciler gibi topraklar: olmadig (ya da
serfler gibi toprakla beraber sahiplenilmedikleri), ya da sanayi dncesi
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zamanlarin zanaatkarlar1 gibi atolye ve aletleri olmadig i¢in de 6zgiir-
dirler. Yani ¢alismay1 reddetmekte “6zgiirdiirler”, ancak bu durumda
onlar ve aileleri ya agliktan Olecek ya da toplumun en sefil dip kat-
manina siriikleneceklerdir. Yasamak i¢cin emek giiglerini makinelerin,
binalarin ve aletlerin sahiplerine satmalidirlar. Boylece yeni miicadele
formlari ve yeni bir toplum diizenine isaret eden kolektif emek siirecine
katilirlar.

Yiizeyde, pazarda, 6zgiir isciler kapitalistlerle denkleri olarak kars: kar-
stya gelirler. Kapitalistler, iscilere giyim ya da herhangi bir cesit metala-
rin1 para karsiiginda satarlar.. Benzer sekilde, isciler de sahip olduklar:
metay1, emek giiclinii, kendilerine para 6deyen kapitalistlere satarlar.
Bu yiizden, karlar “hirsizlikla” degil fakat goriintirde denkliklerin kar-
silikli degisimi ile saglanir. Burjuva demokrasisinden bekleyecegimiz
lizere her insan esittir, her yurttas digerleriyle esit olmak durumunda,
irk, din, menge {iilkesi ya da cinsiyet ayrimi olmaksizin esit oya sahip
olmak halindedir. Gelgelelim, bu esitlik sadece sekilseldir. Anatole Fran-
ce'n 1894te ifade ettigi gibi: “Gorkemli esitligiyle kanun, zengine, fakire
de yaptigi gibi koprii altlarinda yatmayi, sokaklarda dilenmeyi ve ekmek
¢almay: yasakliyor”

Fakat bir kez isciler is yerlerine girince, sekilsel esitlik dahi ortadan
kalkar. Artik kapitalistler (ya da isletmecileri) s6z sahibidirler, emirler
verenler ve isciler madundurlar, itaat edenler. Birkag yilda bir hiikiimet
secimlerinde oy verseler ya da vermeseler de, isyerinde — uyanik olduk-
lar1 zamanin ¢ogunu - despotizm altinda gegirirler. Sendikali olan bazi-
larinin disinda hig bir haklar: yoktur. Herhangi sebepten dolay1 her an
isten atilabilirler (Her yil binlerce is¢i sendikal faaliyetten dolay1 isten
atilmaktadir; bu yasadisi olsa da kanitlanmasi son derece giigtiir.) Bura-
da da Marxin siyasi iktisat elestirisi ylizeysel esitligin arkasina bakiyor
ve kapitalist despotizmin gercekligini desifre ediyor.

Arti-Deger[in] Kara [doniisiimii]

Fiyatin altta yatan degerle olan iliskisine girmeden 6nce karin dogasini
tartigmak gereklidir. Kar nereden gelir?

Yaygin bir gorts, [karin] satis stirecinden geldigidir. Her kapitalist ge-
rekli malzemeleri ucuza alip, iiretilen metalar1 -pazarin kaldirabilecegi
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oranda- pahaliya satmaya calisir. Boylece kar, metay1 degerlerinden
daha ytiksek fiyata satmaktan geliyor gibi goriiniir. Tek tek firmalar i¢in
bu durum s6z konusu olabilir ama biitiin kapitalist sinif icin bu teori
aciklayici olamaz. Urlinti degerinden yiiksege satan her kapitalist i¢in
o mala degerinden fazla ddeyip para kaybeden baska biri (bir tiiketici
veya bagka bir kapitalist) vardir. Bu, son liriiniin tiretimi i¢in ara madde
satin alan kapitalistin kendisi i¢in de gegerlidir. Herkes metalarini ma-
kul fiyattan daha yiiksegine satamaz. Metalar arasindaki oranlar sabit
kalmak durumundadir. Aksi halde sonug karin yaratimi degil, fiyat enf-
lasyonu olurdu. Kéar dolasimdan degil, iiretim sathasindan gelmelidir.

Bir diger goriis ise hem burjuva ekonomistler hem de Marksist olmayan
radikal ekonomistlerce savunulmustur. Cevaplar: agik gibidir: Kar, tire-
timin genislemesinden gelir. Toprak, emek ve sermayeyi birlestirerek ilk
basta elde olandan daha fazla meta elde edilir. Bu “fazlalik”, kardir.

Diyelim ki bir fabrikadaki isciler 5 saatte 100 voleybol topu tiretiyorlar,
fakat yeni makineler sayesinde bu say1 200’e ¢ikabiliyor. Bu artis fazla-
dan 100 topluk bir kar (%100’lik bir kar artis1) saglar mi1? Bu fazladan
100 topluk bir kullanim degeri saglar ama kapitalistlerin ilgilendigi
insanlarin kullanimi i¢in daha fazla kullanilacak sey saglamak degildir.
Onlar daha ¢ok (para bigiminde) degisim degeri ister. Artik ayni siirede
iki kat1 top {iiretiliyorsa, her top eskisinden daha ucuz olacaktir, muh-
temelen %50 daha ucuz. Hammadde maliyetini yok sayarsak; 100 top
5 saatlik is degerindeyken, artik 200 top 5 saatlik is degerindedir. Daha
fazla ise yarar sey vardir fakat daha ¢ok degisim degeri yoktur; boylece
kar da yoktur.

Marx’a gore kar, parasal fiyatlarda da oldugu gibi, emek zamana bag-
lidir. Isciler kararlastirilmis bir siire boyunca -diyelim 8 saat- calisirlar.
Stirecin belirli bir noktasinda, aldiklari ticrete denk gelecek kadar degeri
olan meta tiretmis olacaklardir; bu, kendi emek giici metalarinin den-
gidir. Diyelim iki saat icinde, yeterli sayida voleybol topu (veya baska
bir sey) tretildikten sonra, satildiklar1 zaman ailelerinin gida, giyim,
barinma, egitim ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayacak meta tiretilmistir.
(Yani, su anda tretmis olduklar: iiriinlerin degeri, emek giicii metala-
rinin degerine esittir) Ama iki saat sonunda is¢iler ¢alismay1 birakmaz.
Yemek arasiyla beraber 8 saat boyunca ¢alismaya devam ederler. Bu son
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saatlerin licreti 6denmez. Bu is bedavaya yapilmis olur, tipk: kolelerin
ve serflerin efendileri icin bedavaya calistiklar1 gibi. Fazladan ¢alisma,
fazladan degeri ortaya ¢ikarir ve buna da arti-deger denir. (Marxin Al-
mancasinda “Mehrwert”)

Kapitalistlerin, sanayi kuruluslarinin karinda, perakendeci tiiccarin ka-
rinda, banka kredilerindeki faizde, ev sahibine 6denen kirada, reklam
masraflarinda, hitkimete 6denen vergide paylastiklar: iste bu art1 de-
gerden gelmektedir. Kapitalist sinifin geliri bu art1 degerden gelir; liiks
harcamalara ve genellikle -sabit ve degisken sermayeyi bir sonraki tire-
tim dongiisii icin genisletmek tizere- sanayide tekrar yatirim yapmak
i¢in harcanir.

Kapitalistlerin art1 degeri arttirabilmelerinin iki temel yolu vardir. Bun-
lardan biri “mutlak arti degerdir” ve ¢aligma giiniintin uzatilmasi ile olur.
Gerekli olan (emek glicii metasinin degerini ddeyebilmek i¢in gerekli
olan) emek ayni kalacagindan, art1 degerin orani artacaktir. Bu, gogun-
lukla sanayi kapitalizminin baslangi¢ evrelerinde kullanilan yontemdi.
Aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu is¢iler giinde 12 ila 14 ya da daha
fazla saat ¢alistirildilar. Bu yontemin sorunu, pratikte biyolojik minimu-
mun da altinda 6deme sonucu is¢i sinifini fiziksel olarak zayiflatmaya
baslamasiydi. Yine de bu metot zorunlu fazladan mesai adi altinda ha-
len bir¢ok sektérde uygulanmaktadir.

Diger yontem ise ‘goreli art: deger”dir. Iscilere 6denen miktar1 azaltma-
dan, bu miktara denk gelen zaman azaltilabilir. Bu da montaj hattinin
hizlandirilmasi, zaman ve hareket etiidii (Taylorizm), daha iyi maki-
neler yoluyla arttirilmis verimlilik ya da bagka yontemlerle mimkiin-
dir. Her iki yontemin de sinirlar1 vardir. En basitinden, giin sinirlidir;
Stipermen bile giinde 24 saatten fazla ¢alisamaz! Siradan oliimliiler ise
daha uzun ¢aligma saatleri ya da daha hizl: tiretime zorlandikga biyolo-
jik sinirlarina dayanirlar.

Bu yiizden bir metanin degeri (daha 6nceden emek tarafindan yaratilip
simdi bitmis tiriine gegmis olan) sabit sermaye + (emek tarafindan ya-
ratilan ve karsilig1 6denen yeni deger olan ) degisken sermaye + (emek
tarafindan yaratilmis ve karsiligi 6denmeyen deger olan) art1 degerdir.
Bu hem tek bir meta, hem de meta y1g1n1 i¢in gegerlidir (bir ya da bin
voleybol topu).
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Degerden Uretim Fiyatina

Fakat bu kavrayis bir sorun yaratir. Somiirii orani art1 degerin degisken
sermayeye oranidir. Kapitalistler bunu umursarlar; is¢ilerden alabildik-
leri kadar emek almaya calisirlar. Ama esas ilgilendikleri art1 degerin
toplam yatirima, yani sabit ve degisken sermaye toplamina oranidir.
Umursamadiklar, hatta farkinda bile olmadiklar: ise art1 degeri sadece
emegin (degisken sermaye) yaratabildigidir.

Ayni sayida isciyle ayni stire, ayni licretle ¢alisan iki fabrika diisinelim
(yani ayni somiir{, art1 deger ve degisken sermaye oranlarina sahipler).
Iki fabrika da ayni oranda arti deger iiretecektir. Peki, fabrika sahibi
kapitalistler de ayni oranda m1 kar edecek? Her zaman degil. iki fab-
rika iki ayr1 meta lretiyorsa, ayri tiir makine ve hammaddeye ihtiyag
duyarlar. Bu ytizden her biri farkli miktarda sabit sermayeye (6lii emek)
sahiptir. Biri fazla, digeri daha az.

A2

Burada “kdr” toplam yatirimin bir miktar1 olarak ifade edilmistir (iire-
tim maliyeti, yani sabit + degisken sermaye). Biiyiik miktarda sabit ser-
mayeye sahip olan kapitalist, somtirti (art1 degerin degisken sermayeye)
orani ayni kalsa da, sabit sermayesi daha az olana gore daha az kar elde
edecektir.

Gelgelelim, bu dogru degildir. Sanayi kapitalistleri daha verimli, Giret-
ken makine kullandiklar1 i¢in daha az kar elde etmezler. Oyle olsaydi
kapitalistler daha iyi, daha iiretken makinelere yatirim yapmazdi. Eko-
nomi duraksardi.

Marx bu ikilemi soyle ¢ozer: (fazladan iiretilen art1 degerden veya baska
nedenden dolay1) yiiksek kar getiren sanayi tiretimi diger kapitalistleri
cezbeder. Bu yeni kapitalistler karli sektore yatirim yapar ve metalari-
nin dretimini artirir. Bu rekabet fiyatlari, dolayisi ile de karlar1 azaltir.
Boylece sonunda karlar 6zellikle yiiksek degildir, ortalama bir seviyeye
cekilmistir. Ayni sey, (bityiik miktarlarda sabit sermaye gerektirmesin-
den veya baska nedenlerden dolay1) tersine bir sekilde, diisiik kar geti-
ren sektorler icin de gegerlidir. Kapitalistler bu az karl sektorlerden ya
cekilecek, ya da daha az tireteceklerdir. Pazarda daha az metanin olmasi
fiyats, dolayusi ile tirtin basina diisen kar1 arttiracaktir. Boylece sonunda
bu kar orani da disiikten ortalamaya cekilecektir.
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Boylece toplam kar aslinda bir havuzda toplanir ve her kapitalist ken-
di payini sahip oldugu isciye oranla degil fakat yatirim (degisken ve
sabit sermaye) yapilmis sermayesi oraninda alir. Marx buna “kapitalist
komiinizm” der. Bir toplumun toplam art1 degerinin, toplumun toplam
yatirilmis sermayeye orani olan ortalama bir kar orani bulunur.

Bir metanin toplam degeri “liretim fiyati” olarak yeniden kavramsallas-
tirilabilir. Bu degisken sermaye + sabit sermaye + bir ortalama kar1 kap-
sar. Gergek fiyatlar pazardaki arz ve talebin baskisiyla dalgalanir ama
tretim fiyat1 etrafinda dalgalanirlar. Kapitalistler tiriinlerini ne yapil-
malar1 i¢in harcanan maliyetten (sabit + degisken sermaye) daha ucuza
satarlar, ne de ortalama kar oraninin altinda (en azindan pek uzun siire
i¢in degil). Ve tirtinti ortalama kar oraninin tizerinde satmak ancak di-
ger kapitalistleri daha ucuza satarak rekabet etmeye tesvik eder.

Bagka bir unsur daha fiyatlar: etkileyebilir. Bu da tekeldir. Eger bir ya da
birka¢ firma herhangi bir sebeple bir sektore egemen olursa, [istedikle-
ri] fiyatlar: belirler ve rakiplerinin daha disiik fiyata satmasindan en-
dise etmezler (burjuva ekonomisi deyisiyle bunlar “fiyat kabullenenler”
degil, “fiyat belirleyenlerdir”). Ortalama kar oraninin iizerinde satabilir
ve toplam kapitalist sinifin art1 degerinden daha ytiksek pay alabilirler.
Tabi ki bazi sinirlar da vardir. Tekel konusunun detaylarina daha sonra-
ki bir bolimde deginecegim.

Bu, boylece, Marx'in degerin nasil fiyat olarak ve art1 degerin nasil kar
olarak ifade edilecegi teorisinin basitlestirilmis halidir. Anti-Marksist
ekonomistler bu konuyu merkezi bir sorun olarak goriirler. Onlar bunu
‘doniistim sorunu” olarak adlandirirlar; her ne kadar Marx emek-za-
man degerlerini parasal degerlere “doniisen” seyler olarak gormese de.
O daha ¢ok fiyat ve emek-zamani degeri ifade etmenin iki yolu olarak
gorir. “Uretim fiyat:”, metalarin emek zaman degerlerinin yeniden du-
zenlenmesidir, degerlerinin lagvedilmesi degil.

Bunun bir giris yazisi olmasi dolayisiyla, Marx'in deger teorisine yapilan
elestirileri ve Marksist miidafaalar1 degerlendirmeyecegim (referansla-
ra bakiniz) . Marx belirli fiyatlarla ilgilenmiyordu. O bir “mikro ekono-
mist” degildi. Onun savundugu, toplumsal olarak gerekli emek-zaman
ile 6lctilen tiim toplumun toplam degerlerinin, toplumun tiim fiyatlar:
toplamina esit olduguydu (“Gayrisafi yurtici hasila” gibi bir kavram).
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Bahsettigimiz tizere, ayn1 zamanda toplam art1 deger miktar1 da toplam
karlara esitti ve buradan da ortalama kar orani bulunabilirdi. Bunlar
onun temel kavramlariydi.

Marx’a gore kapitalizmin temel, belirleyici kavrami rekabet, 6zel miilki-
yet ya da menkul degerler degildi. Emek ve sermaye arasindaki iligkiydi.
Bir taraftan sermaye, kendini biiyiiten bir deger olarak (sinif ¢catigmasi
ve rekabet yoluyla) genislemeye, biiylimeye ve daha fazla deger birik-
tirmeye zorlanir. (Stirekli bitytimeyen bir sirket rakiplerince alt edilir
ve batar.) Sermaye, aracilar1 olan burjuvazi ve onlarin yonetici sinifi
tarafindan temsil edilir. Diger tarafta da proletarya, yani kas ve beyin
gliciiyle iirettikleri emek sarf etme kapasitelerinden baska bir seyleri
olmayanlar vardir. Emek giiclerini sermayenin aracilarina satarlar, yani
onlara miimkiin olan en az ticreti 6derken kendilerinden miimkiin olan
maksimum art1 degeri ¢cikarmaya ¢alisanlara. Bu iligskide, kapitalistler
olmadan proletarya yoktur, modern is¢i sinifi olmadan kapitalistler
yoktur.

Para

Tabii ki deger, fiyat olarak ifade edildiginde, paranin varligina ihtiyag
duyar. Para hem degerin bir 6l¢iisti, hem de deposudur. Baslangicta in-
sanlar para i¢in sadece degerli seyleri kullandilar: sig1r, istiridye kabugu
gibi. Uzun bir siire sonra altin ve giimiiste karar kildilar. Bunlar emekle
¢ikartilan ve zor bulunan metallerdir. Baglangicta bu metallerin dekora-
tif anlamda kullanim degerleri vardi. Bozulmadan uzun siire dayanabi-
lirler. Kiigiik pargalara ayrilir ve kolaylikla tekrar daha biiytik parcalara
birlestirilirler. Kiigiik pargalar: yiiksek bir deger ifade edebilirler. Altin
ve glimiis diger metallerle karistirilabilecegi icin bir siire sonra hiikii-
metler agirlik ve saflik olarak garantili resmi sikkeler bastirdilar (daha
sonra da hiikiimetler de sikkelerinin degerinde hile yapip enflasyona
sebep oldular).

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda para ikincil dnemdeydi. Cogu obje aile
i¢ci kullanim ya da komgsularla degis tokus igin iretiliyordu. Sadece
birka¢ meta pazarda satiliyordu. Fakat kapitalizmle beraber, diinya ge-
nelinde, yasayabilmek icin her sey icin herkesten meta satin almamiz
gerekiyor. Artik para, toplumu bir “nakit bagiyla”[cash nexus] bir arada
tutan hayati bir vasita, bir “evrensel esdeger”dir.
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Kapitalizm gelistikee, tliccarlar i¢in bliylik miktarlarda metali ytiklene-
rek dolasmak zahmetli hale geldi. Onun yerine bankacilik sistemi altini
tutmaya basladi. Karsiliginda ise para yerine tedaviil edilebilecek ve is-
tendiginde bozdurulabilecek banknotlar: siirdiiler. Bu banknotlar altin
kadar iyiydi. Bugiin ise, -uzun bir tarihgeyi es gecersek- devlet maddi
degeri olmayan banknotlar olan itibari paray: tedaviile ¢ikariyor. Bu
banknotlarin degerlerinin arkasinda insanlarin ekonominin giiciine
duyduklar: giivenden baska bir sey yoktur. Altin ya da sigirin aksine, bu
paranin sadece “kurgusal degeri” vardir, ickin bir degeri bulunmaz.

Paranin gergek deger icerdigi zamanlarda (altin sikkeler ya da altin
degeri tagtyan banknotlar zamani) bazen paranin ve mallarin dolagimi
icin pazarin ihtiya¢ duydugundan daha fazla para ortaya ¢ikmistir. O
zaman da paranin degeri asgari emek-zaman degerine duser, “arti-para”
ise kullanimdan, kisisel ya da kolektif stoklara diismeye egilim gosterir.
Fakat bugiin, tim diger etkenler ayni kaldig1 durumda, ayn1 miktarda
(degerde) meta ile iliski halinde olan itibari para ne kadar artarsa her
birimin (dolar, vb.) degeri o kadar azalir.
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WORLD'S HIGHEST STANDARD OF L1

3. Boliim

Dongiiler, Resesyonlar ve

Azalan Kar Oranlar1

Marx'in zamanindaki ve daha 6nceki klasik ekonomistler, ekonomik
dongtilerin ve dongiilerin ¢okiisle sonuglanmasinin kaginilmazligini
reddetmislerdir. Kapitalist pazari, girdiler ve ¢iktilari, tiretim ve tii-
ketimi, alig ve satis1 sorunsuzca isleyen siireglerle dengeleyen verimli
bir mekanizma olarak kabul ediyorlardi. Bir sektorde bir digerine gore
anlik, yerel uyumsuzluklar olabilir; ancak bu genel bir ¢okiis anlamina
gelmez. Isler kotilye gittiginde, bunun nedeni ekonomiden bagimsiz
unsurlara bagli olmalidir: kotii hava kosullari, savaslar, ya da her zaman
kot bir fikir olan devletin piyasaya miidahalesi.

Ama kapitalizm var oldugundan bu yana her zaman dongtiler de var ol-
mustur. 19. Yiizyil baslarindan 1930’larin sonlarina kadar gecen tarihin
tgte biri ile yarisi aras1 gerileme donemleriyle ge¢mistir. (Bu gerileme-
lere “¢cokiis” veya “panik” ad1 verilmis; daha sonra daha hos bir tabir ola-
rak “buhranlar” kullanilmistir. On yillik Biiytik Buhrandan sonra, daha
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da 1limli bir tabir olarak “resesyon™u kullanmaya basladilar.) Bugiiniin
ekonomistleri bunlarin teorik kavrayisinda yetersizdirler. Ama devlet
eliyle yapilan mali manipiilasyon, vergi degisiklikleri ve/veya kamu
harcamalarinin kullanimi ile dalgalanmalarin tadil edilerek ekonomiye
verecekleri zararin en aza indirgenebilecegine inanirlar. Ne yazik ki bu
[fikir] pek de ise yaramadi.

Dongiiler, son ¢okiisteki dipten itibaren iiretim artisiyla yeni bir refah
seviyesine varincaya kadar kademeli olarak iyilesir. Bu noktada bir son-
raki ¢okiise kadar yeniden gerilemeye baglar. Sonra da bu siire¢ yeniden
tekrarlanir.

Marx, ekonomik dongiiler ve sonucunda gerceklesen krizlerin tekrar-
landig1 gercegini fark etme konusunda zamaninin ¢ok ilerisindeydi.
Iktisadi dalgalanmalarla ilgili tastamam bir teoriyi tek bir yerde yaziya
dokmemistir; ama Ozellikle sermaye birikimi tartismasinda bu konu-
daki distinceleri ¢ok agiktir. Ancak, yogunlasmis ve biitiinliikli tek bir
onerme bulunmamasindan 6tiiriit Marksistler dongiiler ve ¢okiisler ile
ilgili gesitli teoriler 6ne stirmiislerdir.

Dongiiler ve Cokiislere Dair Marksist Teoriler

Kapitalist dongtiler ile ilgili en yaygin yanlis anlamalardan birine Mark-
sist ekonomiyi ¢ok bilmeyen kisiler sahiptirler. Bu, en basit bi¢imiyle,
‘eksik-tiiketimcilik™tir ve iscilerin satin alabildiklerinden daha fazla
trettiklerine dikkati ¢eker. Bu nedenle iiretim, titketim piyasasinin kar-
silayabileceginden daha biiytiktiir. Kapitalistler, mallarini satamamakta,
bu da varsayildig: iizere sistemin ¢okiistine yol agmaktadir.

Ancak, isciler her zaman, daima satin alabileceklerinden fazlasini iire-
tirler! Urlinleri, degisken sermaye + sabit sermaye + (art1 degerden ge-
len) ortalama kar oranini kapsamaktadir. Isciler sadece degisken degere
esdeger olani satin alabilirler ki bu da ticretlerinin toplamina esittir.
Hicbir zaman degismez veya art1 degerleri karsilayamazlar. Eger bu bir
sorun olsaydi, kapitalizmin sadece gerileme donemleri olmazdi; sistem
higbir sekilde, bir dakikaligina bile calismazdi. Neyse ki, metalarin de-
gismez ve art1 degerleri, diger kapitalistlerde pazar bulabilmektedir. [Bu
trinleri] birbirlerine satmaktadirlar. Daha 6nce sahip olduklarindan
daha fazlasini (art1 deger) iireten kapitalistler, bu fazladan degeri diger
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kapitalistlere satabilirler. Bunlar da iscilerinden art1 degeri sokiip al-
muislardir ve boylece daha 6nce sahip olduklarindan daha fazla -ve yeni
metalar satin alabilecekleri- [miktarda] degere sahip olurlar.

(Marxin Bolim I'de topladigi) iiretim i¢in makine ve materyaller
yapan kapitalistler isyerlerinde kullanilmak (ya da makineleri kullan-
malar1 i¢in daha ¢ok isci istihdam ettirilmek) tizere tiriinlerini diger
kapitalistlere satarlar. “Boliim II”deki tiiketim mallar: iireten kapitalist-
ler, sabit sermaye degerinin esdegeri kadarini, eski makinelerinin yerini
alacak makineler satin almak vb. i¢in; ve art1 degerin esdegeri kadarini
da genislemek tizere yeni makineler satin almak i¢in kullanirlar. Her iki
boliimdeki isciler de ticretlerini (Bolim II'den) titketim mallar1 satin
almak icin kullanirlar. Art1 degerlerini (simdi daha ¢ok tiiketim mali
satin alabilen) daha cok isci istihdam ederek kullanan kapitalistler daha
da genisleyebilirler. Kapitalistler ve aileleri Boliim II tirtinlerinin kiigiik
bir kismini olusturan litks tiiketim mallarini da satin alirlar.

Elbette ki, tiretim ve satistaki bu genisleme paranin da genislemesini
gerektirecektir. Kapitalizmin ilk zamanlarinda, altin madeni sahipleri
daha ¢ok altin liretmeye devam edebiliyorlardi (yani daha ¢ok altin
¢ikarmak i¢in daha ¢ok is¢i istihdam edebiliyorlard1). Bugiinlerde, hii-
kiimet daha ¢ok banknot veya kredi tiretmek icin bankalarla ¢alisiyor.

Dongiilerin daha sofistike bir modeli ‘“asiri iiretim” veya “asiri
birikim”dir: Rekabet halindeki kapitalistler genisleme istegiyle sabit
sermayeye, degisken sermayeye koyduklarindan daha ¢ok para
koyarlar. Durmaksizin daha ¢ok makine ve materyal, ve daha az isci
anlamina gelen is verimliligini genisletmenin yollarini ararlar. (Yani is¢i
sayis1 artabilir; ancak bu artis makinelerin miktarinin artis1 kadar hizli
olmaz.) Ayni zamanda kapitalistler, iscilerin ticretlerini diistik seviyede
tutmay1 gerektiren arti degeri de arttirmak isterler. Kapitalistlerin
(isgiict kithigr ve yiiksek seviyede kar nedeniyle iscilerin ticretlerini
arttirmalarina (gorece) en ¢ok miisaade ettigi refah zamanlarinda bile,
patronlar yine de ticretleri arttirmada isteksiz davranirlar.

Sonug olarak, (diger mallar arasinda) tiiketim mallarinin tiretimi, iscile-
rin Gcretlerinden daha ¢ok ve daha hizli genisleme egilimindedir. Baska
bir deyisle, tiiketim metalarinin tretimi, tiiketim piyasasindan daha
¢ok ve daha hizli genisler. Ve eger tiiketim mallar: treticisi kapitalistler
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(Bolim II) mallarini satamazlarsa, artik makine treticisi kapitalistler-
den (Boliim I) Girtin satin alamazlar ve onlar da tirtinlerini satamaz hale
gelirler. Eger mallar satilamazsa, o zaman bu mallarin degeri “realize
edilemez” [paraya cevrilemez]; en azindan, ‘ekstra” mallarin (genellikle
degerinin altina) satildig1 veya sadece imha edildigi ve dongiiniin yeni-
den baslayabilecegi bir sonraki krize kadar.

Bir bagka goriis bu “asiri diretim” hipotezini kapsar ve “orantisizlik” olarak
adlandirilir. Kapitalist sistem ¢ok karmasgik bir sistemdir. Islemesi icin,
farkli parcalarin birbirleriyle eslesmesi gerekir. “Asir1 diretim”deki gibi
sadece titketim mallar: tiretimi ve tiiketici piyasasi degil, ayn1 zamanda
her mal kendine olan ihtiyagla da eslesmek durumundadir. Ham mad-
deler, makine iiretimi, makine kullanimi, her seyin dogru sayisi, farkl
kapitalistlerin tiretimin her evresinde dogru tirtinii satin almalar: i¢in
[gereken] dogru miktarda para; dogru iicretlerle ¢alisan, dogru beceri-
ye sahip dogru sayidaki dogru isciler; mallarin dogru sekilde dagitimi,
dogru miktarda kredi vs.. Her meta hem kullanim degerine, hem de bir
degere sahiptir. Bu nedenle, etrafli bir plan degil, sadece rekabet eden
belli bir sayida firma var oldugu halde her meta bu karmasik siirece
dogru zaman ve dogru yerde uymak zorundadir. Burjuva ekonomistleri
pazardan piiriizsiiz sekilde ¢aligan bir mekanizma olarak bahsetseler de,
aslinda sistem bozuk ve diizensiz hareketlerle devam etmektedir. Tabii
ki bu (pazar), inisler ve ¢ikislar, bolluk ve durgunluklar dogurur.

Her ne kadar dongiilerin asir1 iiretim ve orantisizlik kavramsallastirma-
lar1 pek ¢ok gercek barindirsa da, bu halleriyle kapitalizmin analizinin
merkezinde olmasi gerekeni goz ardi etmektedirler: karin tiretimi. Bu,
tim kapitalist tiretimi yiiriiten, biitiin amacini tegkil eden ve biitiin far-
ki1 yaratandir. Eger kar iiretimi ¢ok yiiksekse, o zaman kapitalistler daha
ok isci calistirarak genisleyecekler ve maaslarini arttirmaya (gorece)
daha istekli davranacaklardir. Bu tiiketici pazarini genisletecektir. Bu
esnada, genislemek icin birbirlerinden daha ¢ok materyal ve makine
satin almaya istekli olacaklardir. Yitksek karlar asir1 birikimi (ve “eksik
tiiketimi”) engeller. Benzer sekilde, yliksek karlar orantisizlig1 engeller,
isleri rayina sokar. Daha fazla karla her sey daha sorunsuz olacak ve
daha kolay eslesecektir. Buna karsilik, diistik karlar “asiri iiretim” ve
orantisizig1 arttirarak ters etki yaratacaktir. Bazi metalarin “gok fazla”
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gortinmesinin tek nedeni “azlik” olmas, yani art1 degerin “¢ok az” olma-
sidir.

Kar Oraninin Diisme Egilimi

Daha once belirtildigi tizere, her kapitalist firma en modern teknoloji
ve en verimli yontemlerle karini arttirmanin yollarini arar. Bu da isci
basina verimliligi arttirmak i¢in daha ¢ok ve daha iyi makineye yatirim
yapmak anlamina gelir. Genisledikleri oranda daha ¢ok is¢i ¢alistirabi-
lirler; ancak mekanizmanin islemesi i¢in bundan daha fazla makine ve
materyal satin alirlar.

Sonug olarak, firmanin ¢alisanlar1 ayni zaman diliminde daha ¢ok tire-
tebilecek, her iirtin rakip firmalarinkinden daha ucuz olacaktir. Fabrika
sahipleri, piyasadaki diger trtinlerden daha ucuz mallariyla piyasay1
istila edeceklerdir - rakiplerinden daha ¢ok kar ytizdesi ekleseler de-.
Daha biuiyiik bir pazar pay1 elde edecekler, esas 6nemlisi, daha biiytik
kar saglayacaklardir. (Bu yontemlerle, daha biiyiik yatirimlari sayesinde
biitlin kapitalist firmalarca tretilen art1 tirtinden elde ettikleri pay da
daha biiyiik olacaktir.) Eninde sonunda rakipler de yeni tip makineleri
tesis ederek aray1 kapatacaklar, ya da iflas edeceklerdir. Her iki durum-
da da, baslangictaki girisimciler, sektordeki verimlilik diizeyi i¢in yeni
bir normal olusturmus olacaklardir.

Tekil fabrika daha biiyiik kar elde eder; fakat aslinda 6ncekinden daha
az bir oranda art1 deger katkisinda bulunur. Kar, is¢ilerin karsilig1 6den-
memis emeginden bagka bir sey degildir. Makinelerin amaci emegin
yerine ge¢meleri, daha ¢ok iiretim i¢in daha az emek harcanmasidir.
Fabrika sahipleri daha fazla is¢i ¢alistirdiklar: i¢in daha ¢ok art1 deger
elde etmis olabilirler; ama daha fazla makine satin almiglardir, bu ne-
denle art1 degerin toplam yatirima orani diiser. Ne zaman biitiin sanayi
yeni teknolojiyi benimser, iste o zaman tiim enddistri daha diistik oran-
da art1 deger tiretir hale gelir.

Bir ekonominin ¢ogu benzer yeni teknolojiyi benimsedigi zaman, art
degerin toplam orani diismiis olacaktir. (Sabit sermayeyi de igeren)
Toplam yatirim miktar: artacak, ama art1 degerin toplam miktari, tim
toplum icin, orantili olarak artmayacaktir. Toplam art1 deger yigini is-
tihdam edilen is¢i say1sina gore artmis veya azalmis olabilir; ama bunun
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toplam yatirima orani artmis olmayacaktir. Bir bagka deyisle, kar orani
azalacaktir. (Klasik politik ekonomistler, azalan kar oranini Marx’tan
once fark etmislerdi, fakat bunun i¢in iyi bir agiklamalar1 yoktu.)

Makine ve materyallerin is¢ilere basit oran1 bir “teknik kompozisyon”dur.
(Bunun nasil olgiilebilecegi net degildir. Belki agirlikla?). Eger sabit
sermayenin degerinin degisken sermaye degerine oraniyla Ol¢iiliirse
(her bilesenin para veya emek siiresi olarak ne kadar ettigi,) bu “deger
kompozisyonu”dur. Ikisi bir araya getirildiginde Marxin (her nedense)
‘organik kompozisyon” olarak bahsettigi sey ortaya c¢ikar. Daha ¢ok
makine, daha ¢ok organik kompozisyon ve daha diisiik kar orani
demektir.

Uretimdeki makineleri arttirmanin tek amaci emek kullanim miktari-
nin azaltilmasidir. Yiiksek verimlilik, emegi disar1 iter. Marx'in “yedek
isgiicii ordusu” olarak isimlendirdigi artik niifus, yani issizlerden olusan
bir havuz yaratilmis olur. Bazilar1 her an ¢alismaya hazirdir (“seyyar” ye-
dek isgiicii ordusunun tyeleri.) Digerleri bagka yerlerde mesgul olsalar
da daha ¢ok isciye ihtiya¢ oldugu zaman ¢agrilabilirler (“6rtiik” yedek
ordu olarak bahsedilir). Bunlar yoksul koyliilerden ve ayn1 zamanda ev
kadinlarindan olugmaktadir. Isgiicii (genelde diisiik iicretli) kithig1 olus-
tugunda, kadinlar isgiiciine katilmaya c¢ekilebilir veya zorlanabilirler.
Ancak daha fazla “ihtiya¢ duyulmadiginda” her zaman ailelerinin i¢ine
geri itilebilirler. En azindan bu zamana kadarki tarih bunu gostermistir.
Bazilar ise basitce yoksulluga ve uzun stireli igsizlige saplanmiglardir:
“durgun”yedek ordu.

Saglikli Resesyonlar

Kar orani ekonomik dongiileri etkiler. Son gerilemeyi miiteakip eko-
nomi tekrar genislediginde, kar oran1 dnce yiikselise gecer. Ama dongii
bir defa zirveye ulasinca, bu oran inise ge¢meye baslar. Yeni makineler
kar oraninin diismesine neden olacak sekilde biitiiniiyle sermayenin
organik kompozisyonunu arttirir. Bu esnada, kapitalistler en azindan
iscilerin bir kisminin ficretini arttirmaya zorlanmiglardir. Bunun nede-
ni iiretimin genislemesiyle vasifli iscilerin azligindan kaynaklanan dar-
bogaz1 da igeren isci kithigindaki artistir. Isciler daha yiiksek ticret ve
daha iyi kosullar icin grev yapma egilimindedir ve kapitalistler de buna
raz1 gelmektedir. Bu da karin azalmasinin sebeplerinden biridir.
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Kapitalistler kar akisini siirdiirmek i¢cin bankalardan ve birbirlerinden
bor¢ para alirlar. Borglar yigilir. Spekiilasyon yapar, sallantida projele-
re yatirim yapar ve “balonlardan” hisse alirlar. Bu durum ekonominin
gercek metalar, fabrikalar ve insanlar tarafindan yapilan diger seyler;
ve her seyin sahipligini kazandiran kagit parcalar1 olarak boliinmesiyle
daha kolay hale gelir. Birincisi burjuva ekonomistleri tarafindan “reel
ekonomi” olarak adlandirilir ve deger ihtiva eden mal ve hizmetleri
kapsar. Ikincisi “kagit (para) ekonomisi” veya “sanal ekonomi” olarak
adlandirilir. Hisse senetleri kapitalistlere art1 deger {izerinde haklar
saglar. Bunlar degerin tiretildigi gercek isyerleri ve is siirecleri ile cok az
bir iligki i¢inde olacak sekilde alinip satilirlar. Marx’in deyimiyle bunlar
“fiktif sermaye”dir.

Sonunda ¢okiis gerceklesir ve bu iyi bir seydir de. Resesyonlar kapitalist
ekonominin karlilig1 icin hayati 6nem tagir. Eski moda teknoloji kulla-
nan zayif firmalar iflas eder. Teknolojileri ya ¢ope atilir ya da daha iyi
isletilen firmalarca ucuza satin alinir. Gerileme sirasinda genel olarak
makineler ucuzlatilacaktir; emek giicti de 6yle. Daha ¢ok issiz olacak;
isciler daha diisiik ticreti kabul etmek zorunda birakilacaklardir. “Asirs
iiretilen” mallar satilacak veya imha edileceklerdir. Borglar ve spekiilas-
yonlar ise iflaslarla silinip stipiiriillecektir. Gligli firmalar zayif firmalar-
dan kaynaklarini satin alarak daha biiyiik sirketler olusturacaklardir.
Tim bu unsurlar daha karli bir ekonomi i¢in engelleri ortadan kaldir-
maktadir.

Boylece yeni bir refah donemine dogru ilerleyen yeni bir yiikselme
baslar. Krizin dibe vurusu ise yaramaz seyleri temizlemek ve yeni bir
yiikselise hazirlanmak i¢in gerekliydi.

Azalan Kar Oranlarina Kars1 Egilimler

Kar oraninin diisme egilimine karsi egilimler bulunmaktadir. Ekono-
mik dongii, ozellikle de gerileme kismi, bu karsi egilimleri harekete
gecirir ve karlilig: geri getirir.

Bu kars1 egilimlerden birkag tane vardir. Ornegin, yatirimdan tiriinlerin
satisina ve yeniden yatirima kadarki devir hizi bir sanayiden digerine
farklilik gosterir. Bu kendi i¢inde orantisizliga neden olabilir. Ancak de-
vir ne kadar hizliysa kar oran1 da o kadar ytiksektir.
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Cesitli bicimlerdeki emperyalizm de karlari arttirmaktadir. Metalar:
tilkede iiretilebildiginden daha ucuza ve daha ¢ok karla getirmektedir.

Asil karsi egilimler daha bastan kar oraninin diismesine yol agan tret-
kenligin (sermayenin organik kompozisyonun artisindan dolay1) genis-
lemesinin kendisi nedeniyle gerceklesmektedir. Genisleyen iiretkenlik
metalar1 daha ucuz (daha degersiz) hale getirir. Eger bu yayginlasirsa,
o zaman endiistriyel kapitalistin satin aldig1 sabit sermaye (makine ve
materyaller) ucuzlar. Kapitalist gidip daha ucuz makineleri satin alsa da
almasa da, kapitalistlerin elinde tuttuklar1 makineler deger kaybeder,
ucuzlar. Eger sermaye sahibi daha 6nceki karinin aynisini yaparsa, sim-
di daha ucuz yatirim giderleri ile karsilastirilacak; dolayisiyla kar orani
ylikselecektir.

Bunun aynisi endiistriyel kapitalistlerin diger giderleri i¢in; is¢i ticretleri
i¢cin daha da gegerlidir. Genel olarak iiretkenlik artarken, is¢ilerin ken-
dilerini devam ettirmek ve yeniden iiretmek i¢in satin aldig1 mallar da
ucuzlar. Iscilerin meta isgiiciiniin maliyetini olusturan yemek, giyecek,
barinak, eglence ve egitimin tamamu iiretilmek i¢in daha az emek ge-
rektirir (daha az degere mal olur). $imdi iscilerin ticretlerini digiirmek
fakat ayni zamanda da yasam standartlarini korumak miimkiindiir.
Kazandiklar1 mallarin kullanim degerleri ayni kalirken, {icretlerinin
degisim degeri azalir. (Bu tcret azaltimi direkt olarak ticretleri kes-
mekle veya -is¢iler icin daha az provokatif olacak sekilde- enflasyonla
yapilabilir.) Iscilerin tirettikleri degerden aldiklar1 pay azalirken, satin
alabilecekleri kullanim degerleri ayni kalabilir — hatta artabilir bile! Bu
nedenle, is¢ilerin yagam standartlarini diisiirmeye gerek kalmadan art1
deger ytikselir. (Bu egilim ayni zamanda sanayilesmis tilkelerdeki yiik-
sek yasam standartlarina sahip iscilerin yoksul iilkelerdeki iscilerden
daha mi1 ¢ok yoksa daha m1 az somiirtildiigli sorusuna cevap vermeyi
zorlagtirmaktadir.)

Dahasi, kapitalist firmalar daha da biiyir ve yogunlasir (asagiya baki-
niz). Bu direkt olarak kar oraninin azalmasini dnlemez; ancak belirli bir
yerde daha ¢ok miktarda art1 deger tretir. Bu da azalan oranlarin ani
etkilerini 6nlemekte oldukga etkili olur. (Ote yandan, firmalar ne kadar
bliytirse yapilmas: gereken yatirim da o kadar artar ki, azalan kar oran-
lar1 bunu gergeklestirmeyi zorlastirir.)
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Orantisizlik ve agir1 iiretimin arkasinda yatan kar oraninin diisme egili-
mi, ekonomik dongiilerde ana bir etkendir. Tarihsel olarak, dongtilerin
gerileme donemiyle karsilanmis ve diizene sokulmustur ve bdylece
kapitalizm yeniden karliliga kavusmustur. Boylece sistem ileri dogru
hareket edebilmistir.

Bu kars: etkiler azalan kar oranlarini bu sekilde dengeleyebilir ve uzun
vadede oranlarin azalmasi anlamsizlasir demek midir? Hayir. Zaman
gectikce, sermayenin (deger kompozisyonu da iceren) organik kompo-
zisyonunun kars1 egilimlere ragmen arttig1 gézlemlenmektedir.

John Henry balyoz kullanmis olabilir; ama sonradan otomatiklestiril-
mis devasa madencilik ekipmanlariyla ikame edilen buharli tag kirma
makinesine yenildi. Kiirekler ev buiytikliigiindeki hafriyat kaldirma ma-
kineleriyle ikame edildi, tavlanmis ¢elik de neredeyse otomatiklesmis
fabrikalarla. Atlar traktorlerle, trenlerle ve ugaklarla. Kalem ve kagit
bilgisayarlarla. Dogrudur ki, kazma ve hafriyat kaldirma makinesi ara-
sindaki deger farki agirliklar: arasindaki farktan daha az olabilir. Ancak,
traktor kiirekten ¢ok daha pahaliya mal olmaktadir. Ayni bityiikliikte
bir ¢ukuru kazmak i¢in gereken is¢i sayisi da ¢ok azalmistir. Bu daha az
kar oranina dogru, uzun vadeli bir egilime yol agmalidur.
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4. Boliim

Kapitalizmin Kokenindeki ilkel Birikim

Marx’a gore, kapitalizmin baslangici, ortasi ve bir sonu vardir. Peki, o
baslangic neye benziyordu? Klasik politik iktisatgilara gore, ki aslinda
onlar bu soruyla pek ilgilenmezler, kapitalizm feodalizmin kuytu ko-
selerindeki ve ¢atlaklarindaki kiictik isletmelerle basladi. Peyderpey;,
bu isler yeni ¢alisanlarin ise alinmasini saglayacak noktaya gelinceye
kadar sahiplerine daha fazla para kazandirdilar. Ilk isciler [0 ana kadar]
asil isadamlar1 kadar gayretli olmadiklari igin ise alinmaya miisaittiler.
Ezop'un fablindaki gibi asil kapitalistler ¢aligkan karincalar gibiyken,
isciler tembel ¢ekirgelerdi. Sonunda kapitalistler derebeylerin yerine
gececek kadar zenginlestiler.

Oncelikle, bu sevimli hikaye Cromwellci ingiliz devrimindeki; ABD,
Fransiz, Gliney Amerika ve Karayip devrimlerindeki; ve 1848deki ba-
sarisiz Avrupa devrimindeki siddetli ayaklanmalari gérmezden geliyor.
Ancak bu hikayenin bir kismu siiphesiz dogru. Kendi sermayelerini bi-
riktiren demirci ve kiiglik zanaatkarlar vardy; dogrudan tiretime yatirim
yapmaya karar verinceye kadar genis capta ayristirilmis pazarlar ara-
sinda mal tastyan tliccarlar vardi. Ancak, bu kapitalizmin baslangicinin
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asil dinamigini yakalayamamaktadir. “Oysa tarihte, fethin, kélelestirme-
nin, soygunun, cinayetin, kisaca cebrin biiyiik rol oynadigi herkesge bilinir”
(Kapital 1, 1906; sf. 785).[i]

“lik zamanlar” (i¢indeki birka¢ doneme de alan birakabilmek i¢in “‘cag”
kelimesini kullanacagim), Kapital I'de Marx tarafindan, “kapitalizmin
tarih oncesi asamasi” olarak tarif edilmisti. Ricardodan 6diing alarak,
Marx bunu “ilkel birikim” (Almancas1 “Ursprunglich”) olarak adlandirdu.
Bu terim ayni1 zamanda “birincil”, “orijinal”, “ilk” veya “bozulmamis™[ii]
birikim olarak da gevrilebilirdi. Kapitalizmin daha genis ¢apta, sadece
bir iilkede olsa bile, baglamasi i¢in gerekli olan iki sey vardi: servet y1-
ginlarinin onu yatirima (sermaye) cevirebilecek azinligin elinde top-
lanmasi ve ikinci olarak, kapitalist diizen altinda fabrika ve tarlalarda

calisabilecek serbest[iii] is¢iler.

Avrupada, bu iki sey yasal veya yasadis: siddetle gergeklestirildi; koy-
lilleri topraklarindan siiriip yerlerine koyunlar: getirerek; daha 6nce
biitlin koyliilerin kullanimina agik olan ortak meralara el koyup on-
lar1 beylere vererek; yoksullar1 yollarda bos bos gezinmeye zorlayarak;
yoksullarin ve igsizlerin haklarini kisarak, vb. kazanildi. Diinya ¢apinda,
Avrupali hiikiimdarlar kitalar1 ve alt kitalar1 zapt ettiler - Amerika,
Hindistan, Asyanin diger kisimlari, Avustralya ve Afrika. Amerikan
yerlileri soykirima maruz kalirken, siyahlar da vatanlarindan uzakta
kolelige zorlandilar. Avrupali halklar bir zamanlar bagkalarina ait olan
topraklara yerlestirildiler. Asya-Hindistan ekonomisi ithalat sebebiyle
zarar gordu ve (altindan pamuga kadar) dogal kaynaklar: bile ellerin-
den alind1.

‘Amerikada altin ve giimiisiin kesfi, yerli niifusun kokiiniin kazinmasi,
kolelestirilmesi ve madenlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalarrnin fethinin
ve yagmalanmasimin baslamasi, Afrikanin ticari siyah-derili avi i¢in bir
agila doniistiiriilmesi, kapitalist iiretim ¢agimin giil rengi safagini ilan edi-
yordu. Bu huzurlu gelismeler, ilkel birikimin énemli anlariydi.” (Kapital I,
1906; sf. 823).

[i] Marx, Karl (1906). Capital: a Critique of Political Economy; Vol. I: The Process of
Capitalist Production (F. Engels, ed.). NY: Modern Library.

[ii] Metnin aslinda -“primary,” “original,” “initial,” or “unspoiled”-

[iii] Metnin ashinda “free”
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Marx, kapitalizmin kokenindeki sinif, milliyet ve irkin etkilesiminin
tamamen farkindaydu.

Bazen Marksistler, hatta Marx'in kendisi bile, anarsistleri ekonomik
glclerin roliinii 6nemsemeyip, devlet erkini abartmakla elestirdiler.
Ancak ilkel birikimden s6z ederken Marx, devletin ve organize olmusg
siddetin diger formlarinin oynadiklari kilit rol konusunda gayet netti.
Kapitalizmin modern devleti yarattig1 soylenebilirken, devletin de ka-
pitalizmi yarattig1 s6ylenebilir.

Kapital I'de, Marx .. devletin erkini, toplumun yogunlastirilmis ve or-
ganize kuvvetini (zorunu)[iv], feodal iiretimden kapitalist iiretime donii-
siim siirecini... bir sicak sera misali hizlandirmak icin kullanmglardar...
Zorun... kendisi iktisadi bir erktir” diye yazmistir. (Marx, 1906; sf. 823
~824).

Anarsist Kropotkin ayn1 donemden “16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ik-
makta olan devletin sehir merkezlerine iliskin rolii, sehirlerin bagimsizli-
gint yok etmek, tiiccar ve zanaatkarlarin zengin loncalarini yagmalamak,
loncalarin yonetimini.... kendi ellerinde yogunlastirmak olmustur... Ayni
taktik koylere ve koyliilere de uygulanmugstir... Devlet... koy komiiniinii
yok etmeye koyuldu, koyliileri pencgesinde mahvetti ve ortak toprakla-
r1 yagmaladi” diyerek bahsetmektedir. (Kropotkin, 1987; p. 41).[v]
Marxin ilkel birikim kavramiyla tam olarak ayni olmasa da ayni siireci
tanimlamaktadir.

Kapitalizmde Kadin

Marx ilkel kapitalist birikimin cinsiyet tizerindeki etkilerini dogrudan
tartismamistir. Ancak, Marxin ilkel birikim kavrami kadinlarin tarihini
anlamayla iliskilidir - ve kapitalizmin kokenini anlamak i¢in kadinin
rolii ¢ok dnemlidir.

Dinler ve Ortagag tarihi uzmanlari kadar feminist tarih¢iler de Avrupa,
Kuzey ve Gliney Amerikada ‘cadilarin” gordigt zuliim tizerine galis-

[iv] Metnin aslinda “force’; ilk ciimlede kuvvete yakin bir anlam tasirken sonraki ciimlede
“zor” anlamina yakinlasmakta.

[v] Metnin aslindaki referans kaynak listesinde yok. Fakat bu alinti, kaynaklarda daha
yeni bir basimi verilmis su kitapta bulunmakta: Kropotkin, Peter (2002). Anarchism: a
Collection of Revolutionary Writings (R. Baldwin, ed.). Mineola NY: Dover Publications.
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mustir. Bu zuliim 16. ve 17 yiizyillarda, biraz da 6ncesi ve sonrasinda
yogunlasmistir. Sadece kadinlardan olusan, s6zlimona seytana tapinan
sapkin bir mezhebe dahil olmakla suglananlara kars, kilise tarafindan
yonlendirilmekle beraber devlet yetkililerini de igeren bir kuru gtrtlti
baslatilmistir. Ozel mahkemeler kurulmus, iskence yontemleri stan-
dartlastirilmais, cad1 avi kilavuzlar: yayinlanmstir.

Bu zulme maruz kalan kadin sayisi bilinmemektedir. Bazi tahminlere
gore milyonlara ulasmaktadir, ancak en iyi tahminle, {i¢ ylizyil boyun-
ca, 200 bin kadin biyiiciiliikle suglanmis, bunlardan 100 bini oldiiriil-
mustir. (Federici, 2004)[vi]. Bunlardan kaginin sadece birileri tarafin-
dan hoslanilmadig: i¢in 6ldiriildigiing, kaginin ebe veya otaci, kaginin
Hristiyanlik 6ncesi dinlerin mensubu oldugu ve kaginin gergekten sey-
tana taptigini, [gercekten] tapanlar varsa [bile], bilmek imkansizdir.

Cadi avy, nifusun yarisina karsi, daha ¢ok sehirlerdeki ve kirsaldaki
yoksul kadinlara odaklanan bir saldiriydi. S6zde cadilara kars: ytrtii-
len kampanya devlet ve kilise tarafindan tesvik edilen kadin diigmani
fikirlerin bir pargasiydi. [Bu cadi avi] Histeriyi kigkirtt: ve insanlarin
korkularinin ve ofkelerinin zenginlerden yoksullara yonlendirilmesini
sagladi (Zamaninda antisemitizmin yiikselisinde oldugu gibi). Erkek-
lerin, genel sartlar1 zayiflasa da, eril onceliklerine bagli kalmalarini
saglayarak calisanlar1 boldi. Kadini geleneksel isgiiciiniin disina stiriik-

ledi. Kadinlart modern ‘ev kadinlar:” ve isci sinifinin bir parcasi olacak
sekilde hazirladi.

Marx kapitalist ekonomide kadinin roliinii tartismasa da, bu onun te-
orisinde ortiilii olarak vardir. Tabii ki kadinlar da erkekler gibi ticretli
islerde ¢alisabilirler ve Marx onlarin fabrika ve madenlerdeki giincel
kosullarini anlatir. Ayni islerde ¢alistiklarinda erkeklerden daha az iicret
aldiklar1 bu durumda, daha korunmasizdirlar. Kadin tcretli isgiicti ve
cocuk isgiici Marxin déneminde, 19. yiizyil Ingiliz sanayisinde yaygin-
d1. Ucretli kadin isgiicii simdi de yaygin. (Kadin iscilerin dogrudan s6-
miriilmesi, artan bireysel bagimsizlik gibi pozitif etkileri yok etmiyor.)

Ancak ticretli calisanlar olarak degil, is¢i sinifinin ticret almayan tiyeleri
olarak da kadinlar i¢in gegerli olan baska, ve daha temel, bir rol var-

[vi] Federici, Silvia (2004). Caliban and the Witch: Women, the Body, and Primitive Ac-
cumulation. Brooklyn NY: Automedia.
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di. (Isci sinifi - bir sinif olarak - su anda isi olanlardan daha genistir;
cocuklary, issizleri, emeklileri, evde calisan esleri ve anneleri de igerir.)
(Cogunlukla erkek olan) Iscilerin emek giicii metasi, onlar1 rejenere
etmek i¢in gerekli olan seyleri, dinlenmeleri ve ertesi giin ¢alisabilecek
hale gelmelerini saglamayi iceriyordu. Erkeklerin rejenere olmalariyla
ilgilenmek de “ev kadinlar:”[vii] olarak kadinlara distii. Ucretin karsi-
11g1 (“aile iicreti”) yeni bir nesil iscilerin yetistirilmesini de kapsiyordu.
Bunu yapmak da kadinlara dustii. (Bu, gerekli sosyal psikolojinin ve
ideolojinin ¢ocuklara aktarilmasini da igeriyordu.)

Biitiin bu islerde, evdeki kadin dogrudan art1 deger liretmiyordu, ancak
kocalari, ¢cocuklar: ve kendileri icin gerekli ‘emek giicii metasini” (yeni-
den) iretiyordu. Eger (Marxin yaptig1 gibi) kapitalist “iiretken emegi’
sadece dogrudan art1 deger tireten sey olarak tanimlarsak, bu (dar, tek-
nik anlamda) “Giretken” degildi, ancak art1 degerin iiretilmesi icin hayati
bir emekti, yani giindelik dilde, oldukga iiretken bir emekti!

>

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabinda, kadi-
nin yeniden tiretim emegini (iist yapidan farkli olarak) sanayi tretimi
kadar toplumun alt yapisinin bir parcasi olarak tanimlamisti. Engelse
gore, sinifli toplum, kadinin asli ezilmesinden dogmustu.

Yukarida yazilanlar kadinin nasil ezildiginin yeterli bir analizi degildir;
ancak (somiriiniin kapitalizm oncesi bigimlerinde oldugu gibi) kadi-
nin ailede ve isyerinde ezilmesinin, kapitalizmin somiiristyle i¢ ice
oldugu agiktir.

ilkel Sermaye Birikiminin Ekolojiyi Tahribati

Marx ve Engels, erken kapitalizmin biyolojik ¢evreye ne sekilde za-
rar verdiginden soz ettiler. Insan emegini insanin dogayla etkilesme,
biyolojik dengeyi korurken insani ihtiyaclarini karsilama yolu olarak
gortiyorlardi. Bunu insanlar ve doga arasinda bir “metabolizma” olarak
gordiiler. Ancak kapitalizmle beraber metabolizmada bir “catlak” mey-
dana geldigine inanryorlardi.

Onlara gore en 6nemli unsur, sehir ve kir, sanayi ve tarim, kasaba ve
tarim alani ayrimiydi. Bu kavram onlardan 6nce burjuva tarimbilim uz-

[vii] Metnin aslinda: - “homemakers” (or “housewives”)-
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manlarinin yani sira, bazi “titopik sosyalistler” tarafindan da ileri stirtil-
miusti. Kropotkin ve diger dnde gelen anarsistler de (bazilar1 da onun
gibi profesyonel jeolog ve cografyaciydi) modern Yesiller hareketinden
olduk¢a 6nce bunu bir problem olarak ileri siirdiler.

Marx ve Engels’in isaret ettigi, ciftliklerin ve sehirlerin artan sekilde
ayristigiydi. Tarim, bir zamanlar gidalarin yerel tiiketimi ve hayvan ve
insan giibreleriyle topraga geri donen besinleri topraktan ¢ekip ald1. An-
cak simdi hayvan ve bitki besinleri artan mesafeler {izerinden sehirlere
tasintyordu. Bunlarin nihai atiklar1 topraga geri dondiriilmiiyor, ¢evre-
lerindeki sehirleri, irmaklar1 ve golleri kirletiyordu. Ayni anda - komiir
tozu, boyalar ve pamuk tozu gibi- atitk maddeler, havayi, suyu ve is¢ilerin
ve digerlerinin yiyecegini kirletti. Engels Manchesterda, Ingiliz sanayisi-
nin merkezini gezip inceledi ve is¢i sinifinin sagliksiz durumunu, i¢inde
yasadiklar kirli kogullar1 ve mahallelerinde yayilan hastaliklari not etti.

Tabii ki, o zamandan bu yana kapitalist tiretimin ekolojik ¢evreye ve
sagliga olan hastalikli etkileri hakkinda ¢ok fazla sey 6grendik, ancak
Marx ve Engels bunu oldukga erken fark etmislerdi.

[lkel sermaye birikimi ¢aginda, kapitalistler toprag1 besinlerinden yok-
sun birakarak, sehirlerini temiz ve is¢i sinifini saglikli kilmak i¢in harca-
ma yapmayarak varlikli hale geldiler. Bunlar sadece kayitsizlik veya ce-
haletle ilgili degil, servet biriktirmenin ve deger arttirmanin yollarryd.

Ug Cag
Grundrisse'de Marx kapitalizmin temel olarak ti¢ ¢ag1 oldugunu 6ne
stirdi:

“Sermaye zayif oldukga, iiretimin ge¢misteki sekillerinin destegine bel bag-
lar... Kendini giiglii hisseder hissetmez, koltuk degneklerini atar ve kendi
kurallarina uygun olarak yoluna devam eder. Kendi gelisiminin oniinde
bir engel oldugunu hissetmeye bagslar baslamaz, serbest rekabeti sinirlaya-
rak, sermayenin kuralini daha miikemmel hale getiriyormus gibi goriinen
bicimlere sigimir, ancak bunlar aymi zamanda onun ve ona dayanan iire-
tim seklinin ¢oziilmesinin habercisidir” (alinti, Daum 1990; sf. 79)[viii]

[viii] Daum, Walter (1990). The Life and Death of Stalinism: a Resurrection of Marxist
theory. NY: Socialist Voice.
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Yani, ilk zamanlarda kapitalizm zayiftir. Genel iiretim ve genisleme i¢in
pazar dis1 giiglere (ilkel sermaye birikimi) bel baglamalidir. Zoru, dev-
leti, dini histerileri, kadin karsit1 6nyargilari, soygunu, koleligi ve dogal
gevrenin “yagmalanmasi” yollarini kullanir. Bu siirecin 14.ytizyilda
basladig1 soylenebilir, ancak tepe noktasina 17. ve 18. ylizyillar arasinda
ulagmustir.

Kapitalizmin 19.ytlizyilda 6ncelikle Ingilterede ve sonra bir diinya siste-
mi olarak sigrama yasadig1 soylenebilir. Bu kapitalizmin sistem olarak
zirvesi oldugu i¢in, genislemenin 6niindeki tiim engelleri yikmak icin
temel olarak pazar giiglerine bel bagladi. Bu, kapitalizmin altin ¢agiydi!
Ayni zamanda is¢i sinifinin ve sosyalist hareketin de biiylimeye basla-
dig1 zamanlardi. Marx’in kitaplarini yazip 1. Enternasyonale onciiliik
ettigi, Bakunin’in anarsist hareketi baslattig1 zamanlardi.

Sonuncusu, kapitalizmin sinirlarina ulastig ve celiskilerinin biitiin top-
lumu pargalamakla tehdit ettigi 20. yiizyilin ilk zamanlarinda baslayan
nihai ¢ag. Bu konudan bir sonraki boliimde bahsedilecek.

Bu ii¢ ¢ag arasinda keskin ayrimlar yok. Bunlar sadece kapitalizmin
tarihini kavramsallastirmak icin yapilan soyutlamalar. Ozellikleri ve
egilimleri yoniinden birbirleriyle ortiistirler. Devlet siddetini de iceren
ilkel (pazar dis1) birikim, pazar kapitalizminin yiikselisinde de devam
etti ve kapitalist gerilemenin son ¢aginda tekrar genisledi.

Ornegin, ilkel birikim ¢aginda Amerikada Afrika kokenli kolelikte mu-
azzam bir bitylime vardi. Bu 19.ytizyila kadar devam etti ve gesitli iil-
kelerdeki devrimci siddetle sona erdi (Haiti, ABD, Gliney Amerikanin
bazi kisimlari, vb). Ancak, Afrika kokenlilere yonelik baski devam etti.
ABDde, Jim Crow irk ayrimi kanunlari[ix] (gelenek degil, kanun)
19.ytizyil sonu ve 20. yiizyil basina kadar devam etti; ve 20. yiizyilin
sonuna kadar kaldirilmadi. $Simdi bile, Afrikali-Amerikanlar bask: go-
rityor, ayrimcilik yasiyor ve genellikle toplumun en alt noktasindalar.
Kapitalizm 1rk¢iligini sona erdirebilmis gibi gértinmiiyor.

[ix] “Jim Crow segregation laws”. Adini Jim Crow adli, Afrikali-Amerikanlar: asagilamak
amagl yaratilmis bir karakterden alan bu kanunlar, 1860’lardaki yeniden yapilanma
doneminde Giiney Eyaletlerinde yiiriirliige girmis ve 1965% kadar yiiriirliikte kalmagstir.
“Ayr1 fakat esit” slogantyla, sosyal hayatin her alanminda beyaz Amerikalilar: ve “coloured”
(renkli) diye tabir edilen digerlerini ayirmak iizere diizenlenmislerdir.
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5. Boliim

Kapitalist Gerileme Cag1

Gegmisteki her sosyal sistem bir sona erismistir ve aynisi kapitalizm i¢in
de gergeklesecektir. Daha once alintilandig: tizere; Marx kapitalizmin
“kendisini, gelisimin oniinde bir engel olarak gérmeye baslayacag:...” bir
noktaya gelecegini savunur.

Ekonomi Politigin Elestirisinin 6nséziinde Marx soyle yazar: “Gelisimle-
rinin belirli bir asamasinda toplumun maddi tiretici giicleri, mevcut iiretim
iliskileri ile veya - ayn1 seyin sadece hukuki ifadesi ile - o zamana kadar ¢a-
listiklar gerceve icindeki miilkiyet iliskileriyle ters diiserler. Bu iliskiler, tiretici
giiclerin gelisme bigimlerinden, onlarin prangasima doniisiir. Ardindan, bir
toplumsal devrim ¢ag1 baslar” (Daum, 1990'da alintilanmustir).

Sermayenin giigli teknolojisi 6yle muazzam tretken hale gelmistir ki;
-timi kitlik ekonomisi i¢in gelistirilmis olan- 6zel miilkiyet, sinif ¢a-
tigmasi, rekabet, ve milli sinirlar tizerine kurulu bir sistemin sinirlari
ile uyusmaz. Deger i¢in tiretim, herkes i¢in yararli mallarin tiretimini
engeller. Kapitalizm daha az rekabetci bir hale gelir; eski, pazar dis,
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devletci destek metotlarini canlandirir; ilkel birikime geri doner. Bu,
“kapitalist ¢iiriime ¢ag1”, “diisiis” veya “parazitlik” diye adlandirilageldi;
“tekelci kapitalizm”in, “emperyalizm”in, “tekelci devlet kapitalizmi”inin,

“finans kapitalizm”inin, veya “ge¢ kapitalizm”in ¢ag1.

Otomasyon, bilgisayarlar ve nano-teknoloji dahil, kapitalizmin ya-
ratt1g1, Uretkenlikteki tim gelismeler igerisinde en dikkate deger olan
uluslararasi is¢i sinifidir. Bu sinif yogunlukla sehirlerde ve sanayilerde,
kolektif bicimde ve igbirligi icinde bulunur (genellikle kendi ciftliklerini
calistiran ve ¢ogunlukla miireffeh is insanlar1 olmak isteyen koyliilerin
aksine). Bu sinif, elinde olan ziyadesiyle tiretken yeni teknoloji ile, sinif-
s1z, veya devletsiz, veya savassiz, veya ekolojik yikimsiz yeni bir toplum
yaratmak i¢in, tiim ezilenlere 6nciiliik edebilir. Bir buguk yiizyildan faz-
ladir, bu modern isci sinifi gesitli tiirde “sosyalizm’lerin bayrag altinda,
kapitalizmi yikmak i¢in miicadele vermistir.

Marx ve Engels (1900 civarinda baglayan) esas kapitalist gerileme ¢agini go-
rene dek yagamadilar. Ancak, Hilferding, Lenin, Buharin, Trogki ve Luxem-
burg’u da igeren gesitli Marksist teorisyenler tarafindan analizler yapilmustir.
Timi 6nemli kavrayislara sahiptirler ancak, liberter-demokratik Marksist
egilimlerin gelismesinde sadece Rosa Luxemburg etkili olmustur. Lakin, ben
Marx ve Engels’in esas teorilerine olabildigince yakin durmaya galisacagim.

Marx’in bir kapitalist gerileme ¢ag tariflemede hakli oldugu 1914’ten iti-
baren kolayca kabul edildi. Tarihte benzeri gortilmemis Birinci Diinya Sa-
vas1 yasanmist1. Bunun ardindan 20ler’in yiizeysel refahi ve takiben diinya
¢apinda bir on yil siiren Biiyitk Buhran geldi. Rusyaninki basariya en ¢ok
yaklasani olmak tizere, Avrupanin her yaninda devrim ve yar1 devrimler
vardi. Almanya, Italya ve Dogu Avrupadaki diger devrimler basarisizliga
ugradi. Avrupa ve Birlesik Devletlerde biiyitk emek miicadelelerinin yani
sira Cin ve diger yerlerde ulusal isyanlar vardi. Nihayetinde tiim devrimci
miicadeleler maglup edildi ve yerlerine totaliter rejimler gecti. Sovyetler
Birliginde Stalinizm, Rus devriminin son kalintilarini da silip att1 (anar-
sistler devrime ilk ihanet edenin tek partili bir polis devleti kuran Lenin
ve Trogki olduguna inanir). Italya, Almanya, Ispanya ve diger tilkelerde
fasizm iktidara geldi. Hatta kolelik, Nazizm ve Stalinizm altinda bir devlet
tedbiri olarak diriltildi. Sonunda dénem 2. Diinya Savasrnin yikicihigiyla
sona erdi. (Savas sonrasi ylikselisi asagida ele alacagim.)

42



“Tekelci Kapitalizm”

Bu kapitalist diisiis caginin altinda yatan temel sebep nedir? Politik eko-
nomistler bircok sirketin bir pazarda rekabet icerisinde oldugu ve pa-
zarin dayattig fiyat ve kar oranlarini kabul ettigi rekabetci kapitalizmin
stiregeldigini gergek farz etmistir. Marx, kapitalist isletmelerin gitgide
biiyiime giidiistine ilk dikkat ¢ekenlerden biriydi. “Yogunlasma ve merke-
zilesmeye bagli olarak devasa sirketlerin bliytimesini dngordii. “Yogun-
lasma”, daha ve daha biiyiik sirketlere dogru, sermaye birikiminin daima
biiyiiyen Olcegiydi. “Merkezilesme”, ayr1 sermayelerin dostane ittifaklarla
veya birinin digerini diigmanca ele gecirmesi yoluyla birlesmesiydi.

“Toplam toplumsal sermayenin ¢ok sayidaki bireysel sermayelere béliin-
mesi veya boliintiilerinin birbirinden ayri yone itilmesi hali, birbirlerine
olan ¢ekimleri ile etkisizlesiyor. . . Hali hazirda olusmus sermayelerin yo-
gunlasmast . . . kapitalistin kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi, bir-
ok kiiciik sermayenin birkag biiyiik sermayeye doniismesi soz konusudur.
.. Bu ... birikim ve yogunlasmadan ayridir . . . Rekabet ve kredi, merkezi-
lesmenin en giiglii iki kaldiracidirlar” (Kapital 1, 1906; sf. 686-687).

Bunun bu noktaya geldigi herkesin malumu. Nitekim, bir 6rnek olarak,
Frances Moore Lappe s6yle yaziyor: “Sadece dort sirket uluslararas: tahil
ticaretinin ii¢ ¢eyregini elinde tutuyor; ve Birlesik Devletlerde, 2000de, -
yonetim kurullar: toplam ancak 138 kisi olan —sadece on kurum ABD'nin
yiyecek ve icecek satislarindan sorumlu halde” (2011; sf. 11).

Trend bir iilkenin tiim sermayesinin tek yerde birlesmesi yoniindeydi,
ki bu devlet kapitalizmine temel olacakti. Kapital I'de Marx, “Bu limite
herhangi bir toplumda tiim toplumsal sermaye, tek bir kapitalistin veya
tek bir kurumun elinde birlesene dek erisilmeyecekti.” demisti.

Ancak bu egilim (her zamanki gibi!) kars1 kuvvetler taratindan engellen-
di. Eger birlesmeler teknik gereklilikler nedeniyle degilse, dev sermayeler
biyiidiikee, i¢ rekabetci giiglere baglh olarak - “boliintiilerinin birbirinden
ayr1 yone itilmesi” — daha kiigiik sermayelere bolinme egilimindelerdi.

Devasa firmalarin bliylimesi de rekabeti sona erdirmedi. Devasa islet-
meler gene de birbirleriyle rekabet ettiler. Alanlarinda tekel olsalar bile
diger tekellerle yaristilar. (6rnegin, bir firma aliminyumda tekel olsa
bile celik tekeliyle rekabet ediyordu). Dev sirketler cogunlukla daha kii-
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cuk sirketleri kullanmay1 faydali buldu (otomotiv treticilerinin bayilik
yoluyla dagitim yapmasi gibi). Politik ekonomiye girebilen yeni bulus-
lar ortaya cikiyor (kisisel bilgisayarlar gibi). Ve uluslararas: sirketler var:
onlarca y1l boyunca hi¢bir ABD sirketi GM, Ford ve Chrysler’in otomo-
tiv endustrisindeki hakimiyetini kiramadi. Daha sonra Japonya, Kore
ve Almanyadan dev otomotiv ireticileri (devletlerinin de destegiyle)
onceki Ug Biiytikler ile bagarili bir sekilde yarisabildi.

Bu gelisme Lenin ve digerleri tarafindan “tekelci kapitalizm” olarak ad-
landirildi. Birkaginin egemenligi anlamina gelen “oligopol kapitalizmi”
olarak adlandirmak daha dogru olurdu. Kiigiik bir say1 dahi bir alana
hakim olsa, bu yari-tekeller pazarin giiclerini tekelci bir tavirla saptirir-
lar. (burjuva ekonomistleri bunu “eksik rekabet” olarak adlandirirlar).
Bu, deger kanununun (metalarin igerdikleri toplumsal olarak gerekli
emegin miktarina goére miibadele edilme egilimi) saptirilmasini da
icerir. Ancak saptirilmis pazarlar da hala pazardir; saptirilmis deger
iliskileri de hala deger iliskisidir.

Marx merkezilesmis biiylik sermayenin biiyimesini ¢cogunlukla ilerle-
meci gordil. Isciler icin biiyiik eziyete sebep oldugunun farkindaydi, an-
cak sosyalizme (komiinizme), siniflarin ve yoksullugun sona ermesine
altyap1 hazirladigini diistintiyordu.

Anarsistlerin biiyiik sermayenin bitylimesine karsi daha elestirel bir
tavri vardi. Bitytimenin bir giin isbirligi icinde hareket eden, kar amaci
glitmeyen bir iretim sistemini, sosyalizmi miimkiin kilacagi konu-
sunda ayni fikirdelerdi. Ancak, ekonomik merkezilesmenin sadece bir
kismi teknik olarak daha verimli tiretim metotlarina baglh olarak ger-
ceklesmisti (Marxin Onermeleriyle celismeyen bir noktadir). Siklikla,
sirketler sadece finansal sebeplerle, veya iscilerin tizerindeki giiclerini
arttirmak icin, veya pazarlara daha iyi erisim sahibi olmak icin birle-
siyorlardi. Boylesi zayif sebepler siklikla yari-tekellerin bir siire sonra
parcalara ayrilmasina neden oldu. “Tekelci kapitalizm” ¢ogunlukla, ve-
rimli Giretim ve dagitimyi, icat kabiliyetini (yeni icatlarin ve yeni is yara-
timinin ortaya ¢ikmasi biiytiklerdense kiigiik sirketlerde daha olasidir)
engelleyen asir1 merkezilesmeye sebep oldu. Bu goriis anarsistlerin,
sosyal ve isbirligi icerisinde, ayn1 zamanda da merkezi olmayan, kokten
demokratik bir ekonomi amaci ile uyumluydu.
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Oligopoliin Kapitalistler Uzerindeki Etkileri

Bazen Marxin, yogunlagmis sermayenin biliylimesinin hissedar burju-
vazi ve is¢i sinifi arasindaki orta katmanlarin varligini sona erdirecegini
6ngordigi soylenir, oysa bu dogru degildir. Marx kiigiik isinsanlarinin,
bagimsiz profesyonellerin ve kii¢iik ¢iftcilerin biiyiik sermayenin biiyti-
mesiyle sayica azalacagini tahmin ediyordu. Ancak, devasa sirketlerin,
sermaye sahipligi ile sirketi yonetme isi arasinda bir ayrigmaya sebep
olacagini da dngordii. “Bir kapitalistin komutas: altindaki endiistriyel bir
is¢i ordusu, gergek bir ordu gibi, subaylar: (yoneticiler) ve astsubaylari (us-
tabas, denetci) gerektirecektir . . . Denetleme isi onlarin resmi ve tek islevi
haline gelir” (Kapital I, 1906; s. 364). Kapitalist kuruluslar buytdiikge,
kapitalistlerin kendileri, en azindan tiretimsel agidan islevsiz hale gelir.
Yoneticiler yonetir. Kapitalistler borsaya yatirim yapar.

Bu yeni yoneticiler ve denetgiler tabakasinin esasen iki gorevi vardir.
Biri yapilmakta olan gesitli islerin koordinasyonunu saglamaktir. Bu
herhangi bir ekonomik sistemde yapilmas:1 gerekli olacak bir seydir.
Sosyalist demokraside, islerini planlamak i¢in bulusan isciler tarafin-
dan yapilabilir, veya isciler bir koordinator segebilirler, veya bu isi sira
ile yapabilirler. Kapitalist yoneticiler gerekli teknik isleri ifa ettikleri
Olglide metalar: tireten kolektif isgiicliniin pargasidirlar.

Diger yandan, kapitalistlerin ajanlar1 ve kapitalizmin viicut bulmus
halleridirler. Isleri bordro mahkumlarini emekleri icin zorlamak ve
iscilerin “aylaklik” etmeyeceginden emin olmaktir. Denetgilerin serma-
yedarlarla cikarlar: catisabilirken, iscilere gore onlar sinif diismaninin
parcasidirlar.

Marx’a gore, siirekli bityiiyen anonim sirketlerin, aile isletmelerinin ye-
rini almasi, kapitalizmin sonuna, son evresine isaret eder. $oyle ozetler;
“Bu kapitalist iiretim tarzinin, bizzat kapitalist tiretim tarzi igerisinde or-
tadan kaldirilmasidir ... Bazi alanlarda tekel kurar ve boylece devlet miida-
halesini gerekli kilar. Yeni bir finans aristokrasisi, yeni bir asalaklar ziimresi
tiiretir ... birlesik kuruluslarin tesvik edilmesi, hisse senedi ¢ikartmak ve
hisse senedi spekiilasyonlari yoluyla tam bir sahtekarlik ve dolandiricilik
sistemi...” (Kapital 111, 1967; s. 438). Yari-tekellerin bitytimesinin, devletin
ekonomiye daha fazla istirakinin yaninda finansin ve spekiilasyonun
biiyiimesiyle de sonuglanacagini diistiniiyordu (ki hepsi de gerceklesti).
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Oligopoliin Is¢i Sinifi Uzerindeki Etkileri

Sikga yapilan bagka bir yanlis Marx okumasi ise -biiyiik sermayenin
bliylimesinin is¢i sinifi arasinda yoksullugun artmasiyla sonuglanaca-
gin1 ongoren- soziimona “yoksullasma teorisi’dir — Bu “genel kapitalist
sermaye birikimi yasas’nin yanlis bir yorumudur. (Tekrar: Marx’in tiim
“yasalar1”, zit egilimlere ragmen etkilerini gosteren ‘egilimler”dir.) O,
tiim iscilerin derhal ve siirekli olarak sefalete siiriiklenecegini diisiin-
miyordu. Iscilerin somuriliirken de gorece iyi ticretler alabileceklerini
biliyordu. Iscilerin, ekonomik déngiiniin refah zamanlarinda daha ytik-
sek ticretler alacaklarini 6ngdriiyordu.

Kapitalistler siirekli olarak is¢ilerin yasam standardini asagiya ¢eker ve is-
ciler de buna kars: koyar. Bir siire i¢in bu gorece sabit bir emek giicti meta-
s1 degerine doniisiir. Ancak kapitalistler iscilere baski uygulamaya devam
edeceklerdir; (asagida detaylandirilacag tizere) ozellikle de kar oranlari
distiiglinde ve patronlar artan merkezilesmeye bagl olarak daha giiclii
hissettiklerinde. Artan tretkenlik, kapitalistlerin iscilere 6dediklerinin
degerini sabit tutarken hatta diisiiriirken, kullanim degerlerine gore belir-
lenen yasam standartlarini korumalarina izin verir. Bu en azindan kriz ¢ok
derinlesip, kar oranlar1 cok dustip, kapitalistler iscilere saldirarak ticretleri-
ni radikal bir bicimde kesmek zorunda kalincaya dek devam eder.

Isciler kendilerinin ve ailelerin yasam standartlarini korumak, miim-
kiinse iyilestirmek icin kars1 koyarlar. Bu iyidir, der Marx, ancak kapita-
list somiiriintin kendisine dogrudan meydan okumaz.

“Ne var ki, daha iyi giyinme, daha iyi beslenme, daha iyi muamele ... ko-
lenin somiiriilmesini ne derece ortadan kaldirirsa, ticretli is¢ininkini de o
kadar kaldirir. Emek fiyatimn yiikselmesi ... ashnda yalmzca, iicretli isgi-
nin kendisinin demirini doviip boynuna gecirdigi altin zincirin uzunluk
ve agirligimin, daha gevsek baglanmaya izin vermesidir ... Bundan dolays,
emek giictiniin durmadan yeniden satilma zorunlulugu, sozii edilen kosul-
larin isgiler icin uygunluk derecesi ne olursa olsun, emek giiciiniin satis,
kosullari icinde yer alir” (Kapital I, 1906; s. 677-678).

Sermaye birikimi ve merkezilesme arttikea, iscilerin ticretleri disebilir
veya bir siire icin iyilesebilir. Ancak kapitalistlerin durmaksizin artan
giicli altinda maruz kaldiklar1 tahakkiim agirlasir. Bu esnada, artan
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tiretkenlik (sermayenin artan organik kompozisyonu) lretimde ge-
reken insan emeginin oranini azaltmaya devam eder. Insanlar islerini
kaybeder, ki bu da yedek igsiz ordusunu, issiz isciler havuzunu genisle-
tir. Yokluk ve sefaletleri zaman icerisinde daha kotii hale gelir, ve orgiit-
1t iscilerin bile standartlarini tehdit eder.

“Sermaye biriktigi oranda geliri diisiik veya yiiksek fark etmeksizin, is¢inin
payt azalacaktir . .. Bu yasa emekgiyi sermayeden kopamaz hale getirir...”
(Kapital I, 1906; s. 708-709; vurgu bana aittir).

Oligopol ve Kar Oram

Kar oraninin azalma egilimi, oligopol, tekel ve hatta tam birlesme (dev-
let kapitalizmi) karsisinda nasil etkilenir? Acgikga, iiretkenlik artmaya
devam eder, bu sermayenin organik kompozisyonunu arttirir, bu da kar
oranini diisiirmelidir, ancak disiirir mii?

Tekel veya oligopoliin kar oranlar: tizerindeki ilk goriilen etkisi, ortalama
kar oranina miidahale etmektir. Dev sirketler, diger kapitalistlerin onlarin
bulunduklar: alanda yatirim yapip fiyatlar: ve karlar1 asagiya ¢ekecekle-
rinden endise etmeksizin fiyatlarini, ve dolayisiyla kérlarini arttirabilirler.
Tekel konumlarindan dolay: diger olas: rakipleri disarida tutabilirler (ta-
nim geregi, konumlarin: tekel yapan da budur). Tekel (veya yari-tekel)
konumlar: sahip olduklar: patentlere veya devasa biiyiikliiklerine bagli
olabilir. ABD ¢elik veya otomotiv endiistrilerine girmek i¢in bityiik mik-
tarda sermaye gerekir (bu yiizden ancak yabanci devler bunu yapabildi).

Bu sebeplerden dolayi, dev sirketler toplumda iiretilen arti degerin faz-
laca miktarini alabilir ve ellerinde tutabilirler. Bu da sirketler ne kadar
zayif ve kiiglikse, oransal olarak o kadar az pay alacaklari anlamina gelir
(art1 degerin bir kaynagi olmasi gerekir). Ne var ki bu, toplumun yekvii-
cut is¢ilerinin trettigi toplam art1 degerin miktarini degistirmez.

Yogunlasmis ve merkezilesmis biiyiik is faaliyetlerinin bir baska etkisi
de, tek bir yerde btiytik miktarlarda artik tiretmeleridir. Kar orani yiik-
sek olmasa bile, herhangi bir sirketin toplam yekiinu biiyiik olacaktir.
Bu, gergek kar oranini degistirmez; ancak diisen kar oraninin etkileri-
ni degistirir. Bliytik, merkezilesmis bir toplam para, ayni toplam para
kiigiik firmalara dagilirsa kullanamayacaklar: sekilde, baska yatirimlar
i¢in kullanilir.
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Biiytk sirketler de 6l¢cek ekonomilerine baglh olarak da karlarin arttira-
bilirler. Ancak anarsistlerin ve diger anti-merkeziyetcilerin de (Borsodi,
Schumacher, vd.) savundugu gibi, cogunlukla gozard edilen negatif 6lgek
ekonomileri de mevcuttur. Ornegin, diinyadaki biitiin kriket kalelerini
treten merkezilesmis bir fabrika, bunlari yerel bir atélyeden daha ucuza
tiretebilir. Ama fabrikanin uzak mesafelerden hammadde, makine ve ¢a-
lisan getirtmesi, ve daha sonra iiretilmis kriket kalelerini uzak mesafelere
nakil etmesi gerekir. Bu negatif 6lcek ekonomileri, ¢cok biiytik yari-tekelle-
rin par¢alanmasinda bir faktor olabilirler. Dagitim maliyetlerinin merke-
zilesmis Uretimin avantajlarini dengelemesini, ampirik olarak belirlemek
gerekse de, durum nadiren budur. (1930’larda Ralph Borsodi mallarin
2/3’tintin, ulusal olgekten ziyade, kii¢iik makinelerle, yerelde daha ucuza
yapildigini hesapladi. Ancak o zamandan beri teknoloji biiyiik oranda de-
gisti; ve Borsodi bolgesel tiretim i¢in hesaplama yapmamuistu.)

Bununla beraber, tekeller ve yari-tekeller daha az rekabet baskisi altin-
dadirlar, ve dolayisiyla daha az yaratici ve daha az iiretken olabilirler.
Tekeller durgunluga meyillidir. Bir yandan bu daha az artik deger tre-
tir; diger yandan da iiretkenlikte bliylimenin yavaslamasi, sermayenin
organik kompozisyonunun biiyiimesini, ve buna bagli olarak da kar
oraninin diigmesini yavaglatir. Bu dengenin nasil olustugu ampirik bir
meseledir. Lakin uzun vadede kar oraninin diismesi, durgunlugun diger
nedenleriyle etkisizlestirilemez.

Ne var ki, biiytik merkezilesmis sirketlerin bitylimesinin kar oranlarina en
onemli etkisi, ekonomik dongii tizerindeki etkisidir. Eger dongi, son ¢o-
kiise dek giderse (1929°'da oldugu gibi), oligopolistik kapitalizmde ¢okiis
gercekten cok kotli olacaktir. Bu ortamda ticari faaliyetler ¢ok biiyiiktiir,
dolayisiyla ¢okiisleri de ¢ok biiytik olacaktir. Diger sirketlere ve bankalara
ok biiyiik borglar icindedirler. Bilyiik sayilarda kisi ¢alistirirlar. Birbirle-
riyle ve ¢ok sayida daha kiiclik firmayla alim-satim yaparlar. Yonetim ku-
rullarindaki kisiler aynidir. Yani herhangi bir sirket diiserse, tiim ekonomi
tizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olur. Oligopolistik bir ekonominin yeniden
ayaklarinin iizerinde durmasi da ¢ok biiyiik bir problemdir. Klasik bur-
juva iktisat¢ilari, bir ekonomik krizin her zaman kendini iyilestirecegini
iddia etseler de, Keynes bunun artik kosulsuz olarak dogru olmadigini
savundu. Yari-tekeller ¢aginda hakliyd: da. Bitylik Buhran on yil siirdi,
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ve yine de ABD isgliciiniin %20’sini bu dénemin sonunda issiz birakti.
Tamamuyla bitmesi ancak bir diinya savasiyla oldu (asagiya bakiniz).

Bu yiizden, kapitalist sinif, iktisat¢ilari, ve politikacilar1 yeni bir Biiytik
Buhran'in gergeklesmesine izin vermemek konusunda kararhidirlar. Sir-
ketler ve bankalar (sloganda da oldugu gibi) “batmak icin fazla biiyiik”,
veya batmasina izin verilemeyecek kadar “biiyiik™tiirler. Hikiimetler
ve bankalar bagka bir buhrani engellemek icin yapabilecekleri her seyi
yapacaklardir. Alisilagelmis metotlar, tesvikler ve siibvansiyonlar, vergi
kesintileri, ve faiz oranlarini azaltan parasal onlemlerdir.

Bu metotlarin, en azindan bir siireligine ise yarayacagini farz etsek bile,
ekonomik dongiiyti ve ¢okiislerini tamamen saf dis1 birakamayabilirler;
ancak degistirip, daha az feci hale getirebilirler. Ancak bu istenmeyen
bir sonug¢ dogurur. Daha kiigitk ekonomik dusiisler, tarihsel gorevleri
olan kapitalist ekonomiyi temizlemek gorevini yerine getiremez. Biiyiik
¢okiisler olmadan, verimsiz is faaliyetleri iflas edemez; tekelsi kartellerin
verimsiz istirakleri (zorluklara hazir hale gelmek yerine) ticari faaliyet-
te kalmaya devam edebilir; materyallerin maliyeti daha az diisecektir;
Ucretlerin seviyesi de daha az diisecektir; borglar silinmeyecek ancak
birikmeye devam edecektir. Is faaliyetinin maliyeti diismedigi icin, kar
oraninda, azalma egilimini dengeleyecek bir artis olmaz. Burjuva ik-
tisat¢ilarinin ¢ok gurur duyduklar: 1950’lerin ekonomik déngiistiniin
yuizeyselligi, daha biiytik felaketlerin 6niinii agiyordu.

flkel Birikimin Déniisii

Pazar disi, veya en azindan deger iiretmeyen metotlardan gelen servet,
kapitalist kalkinmanin dorugunda bile kaybolmadi. $Simdi siddetle geri
donmiis durumda. Artik “ilkel” (ya da “ilksel”), olmadig1 i¢in, bazen bas-
ka terimler kullaniliyor; 6rnegin David Harvey (2010) “miilksiizlestirme
yoluyla birikim™ tercih ediyor. Kamu girisimlerinin 6zellestirilmesini,
dogal kaynaklarin (su gibi) 6zellestirilmesini, ve eski “Komiinist” iilke-
lerde devlet elindeki isletmelerin gayri-millilestirilmesi stireci (ekono-
minin geleneksel kapitalistlere devredilmesi), daha zayif sirketlerin var-
liklarinin ellerinden alinmasi, genetik materyali patentlestirme ¢abalari,
Cinde ve diinyanin her yerinde insanlarin topraktan uzaklastirilmaya
devam edilmesi, vd.
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Bu yeni ilkel birikim herseyden ¢ok doganin yagmasiyla siiriiyor. Yo-
netici sinif, metalarini, degisken sermaye, sabit sermaye ve ortalama
kar bedeline satan bir firmanin kapitalist yonetimi gibi davraniyor.
Metalarini sattiktan sonra, sabit sermaye bedelinden gelen parayi,
eskileri yiprandiktan sonra yenilerinin masrafi i¢in, kenara koymali.
Ancak boyle yapmiyor. Sabit sermaye bedelini karinin i¢inde sayiyor,
dolayisiyla aslinda kazandigindan daha biiytk bir kar yaratmis oluyor.
Karinin bir kismi gergekten fiktiftir. Belki sabit sermaye degerinin bir
kismini (bunu degisken sermaye sayarak), iscileri daha yiiksek maagla
satin almak i¢in kullantyordur . Makinelerinin yiprandig: giin gelecek.
O zaman bu goriiniirde kazan¢h firma makinelerini yenileyemedigi
i¢in batacaktur.

ABD ve diinyanin geri kalaninin burjuvazisi, petrol, komiir, ve dogal-
gazdan yenilenebilir enerjiye ge¢cmek i¢in kenara para koymus olmaliy-
di Cevreyi temizlemek ve kiiresel 1sinmay1 engellemek i¢in para 6dii-
yor olmaliydi. Bunun yerine, varliklarini kar saydilar ve is¢i sinifinin bir
katmanini, goriiniiste diizglin bir yasam standardiyla satin aldilar.

Bu esnada tiim uygarligimiz karbon bazli yakitlar tizerine kurulu (petrol,
komiir ve dogalgaz). Sadece ulasim degil, gida sistemimiz de (petrolden
elde edilen yapay giibre ve yapay bocek ilaglarina dayanan). Ve tiretmek
icin plastik ve yapay elyaflar1 (ikisi de petrol kaynakl1) kullandigimiz tiim
o seyler var. Ancak bunlar kisitli, yenilenemeyen, eninde sonunda tiikene-
cek olan, ve giin gectikce elde edilmeleri daha da giiclesen hammaddeler.
Yiyeceklerimizi, topragimizi, havamizi, ve suyumuzu Kkirletiyorlar. Ve
diinya ¢apinda bir felakete sebep olacak olan kiiresel 1sinmaya neden olu-
yorlar. Bazen, benzin fiyatlar1 ylikseldiginde, liberaller petrol sirketlerinin
kasten ytiksek fiyatlandirdigini syler. Bu o an i¢in dogru olsa bile, uzun
vadede dogrunun zittidir. Petrol sirketleri, varolan petrol kaynaklar: azal-
dig1 zaman, ¢ikarilmasi zor petrole ulasmak veya yeni enerji kaynaklari
gelistirmek icin eninde sonunda ihtiya¢ duyacaklar1 maliyetleri dahil et-
mediklerinden, petrol tiretiminin asil maliyetini diistik fiyatlandirtyorlar!
(Muhafazakarlar yenilenebilir enerjiye ve ekolojik olarak siirdiriilebilir
ekonomiye gecisin zor ve maliyetli olacagini iddia ediyorlar; haklilar.)

Doganin yagmalanmasi sadece petrol ve enerji iiretimi meselesi de de-
gildir. Diinyanin ormanlar1 (“yeryiiziiniin cigerleri’) yok ediliyor. Okya-
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nuslarda balik soylarini tiiketecek sekilde asir1 avlanma yapiliyor. Diger
tiirler yerytziinden siliniyor. Kapitalizm diinyaya adeta bitip tiikenmez
bir madenmis gibi davraniyor. Marx ve Engels tiim bunlar1 6ngéremedi;
insanlik ugurumun kenarina bu kadar yaklasmadan ¢ok 6nce bir sosya-
list devrim beklediler. Ancak, araglar1 anlamamaiza yardimer oluyor.

Emperyalizm

Sadece kendisinin bildigi nedenlerden, Lenin sadece ge¢ kapitalizm
cagini ‘emperyalizm” olarak adlandirdi. Aslinda kapitalist emperyalizm,
digerlerinin yaninda, Britanya, Ispanyol ve Fransiz imparatorluklari ile,
kapitalizmin temellerine dek gider. (Roma Imparatorlugu veya Cin Im-
paratorlugu gibi kapitalizm 6ncesi emperyalizmin yani sira.)

Marx, politik yazilarinda ve antropolojik defterlerinde, doneminin
emperyalizmi hakkinda makul miktarda yazi yazmistir - 6zellikle Hin-
distan, Cin, ve Irlanda tizerindeki Ingiliz hitkmii, Endonezya tizerindeki
Hollanda hitkmii, Polonya tizerindeki Rus hitkmii, ve Fransanin Mek-
sika’y1 fethetme girisimi iizerine. Ne var ki emperyalizmin ekonomisi
hakkinda fazla yazmamuistir.

Marx, Bat1 Avrupanin endiistrilesen kapitalist tilkelerinin yaptiklar: dig
ticareti, gelismelerinde hayati bir arkaplan olarak goriiyordu. Kar elde
etme amaci gliden ilk endstriyel kapitalist rejimler, daha yoksul ulus-
larin isgiictinti, hammaddeleri, ve tiiketici pazarlarini somiirmek i¢in
yabanci tilkelere gittiler.

Komiinist Manifestoda Marx, burjuvaziye dair, “Urettigi metalarin ucuz
fiyatlar, tiim Cin Setlerini yerle bir etmekte kullandigr agir toplardir . . .
Burjuvazi, tiim uluslari, eger dibi boylamak istemiyorlarsa burjuva iiretim
tarzina uymaya zorluyor; uygarlik dedikleri seyi kendi yurtlarina ithal
etmeye, yani burjuva olmaya zorluyor onlari . . . Koylii uluslar: burjuva
uluslara, Dogu’yu Batrya bagimli hale getirdi” der. (Draper, 1998; s. 115—
117). Marx, gelismis tilkelerdeki sermayenin, yoksul uluslardaki yiiksek
dizeyde somiiriiden ve ucuz isgiiciinden faydalanacaklarini yazmstu.

Dogrudan kapitalist metotlar, ilkel birikime, yerel halklarin varliklari-
nin zorla veya hileyle yagmalanmast ile i¢li digliydi. Resmi somtirgecilik
(diger tilkelerin imparatorluk tlkelerinin miilkiyetinde olmasi) ¢ogun-
lukla sona ermis olmasina karsin, yagmalama bugiin de, yatirimlarla,
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devletlere verilen ytiksek faizli borglarla (IMF ve Diinya Bankasrnin
verdikleri de dahil), esitsiz ticaretle, ve uluslararas: patentlerin tizerin-
deki kontrolle devam ediyor.

Marxin erken kapitalist emperyalizme olan yaklasimi bir nebze ¢eliski-
liydi. Daha yoksul iilkelerde, endiistrilesme ve modernlesmenin altyapi-
sin1 olusturarak, onlar1 kapitalizm 6ncesi toplumlarin durgunlugundan
(bu sekilde goriiyordu) ¢ikarmanin bir yolu olarak gériiyordu. Fakat
kapitalist emperyalizmin siradan insanlar i¢in sebep oldugu sikintinin,
zararsiz yagam bicimlerinin yikiminin da farkindaydi. Cin ve Hindis-
tanda oldugu gibi anti-emperyalist isyanlara olumlu yaklasiyordu.
Kapitalizm 6ncesi bir toplumun, endiistrilesmis devletlerdeki proleter
devrimlerden yardim almasi kaydiyla, kapitalist asamay atlayarak, dog-
rudan sosyalizme gegebilecegini miimkiin gérme noktasina varmaist.
Bugiin agiktir ki, kapitalizm ¢lirlime ¢agina eristiginde, emperyalizm
tamamen gerici bir olgudur.

Bu baslangi¢ niteligindeki yazida girmeyecegim bir¢ok Marksist giincel
emperyalizm teorisi mevcuttur. Yalniz su kadarini sdyleyeyim ki, zengin
tilkelerin devasa yari-tekelleri diinya pazari tizerinde kar etme ve deger
biriktirme amaciyla egemenlik kuruyorlar. Bu itibarla daha yoksul, ezilen
tilkelere de, varliklarini kurutmak i¢in hitkmediyorlar. Emperyalist ulus-
larin kapitalistleri erklerini korumak i¢in, ulus devletlerinin askeri gii¢-
lerini daha zayif tilkelere saldirmak ve isgal etmekte kullanabilirler. Ustii
kapali olarak, askeri giiclerini rakip emperyalist devletlere gozdag: ver-
mek icin de kullanirlar. Bu en ¢ok da ABD’yi yonetenler i¢in dogrudur.

Biiytik emperyalistler, diger emperyalist devletlerle rekabette ve daha
yoksul tilkeleri ezme ihtiyaci icerisinde, defalarca birbirleriyle ve ezilen
uluslarla savaga girmislerdir. Oyle dehset giiclii silahlar tiretmislerdir kis
tim uygarlig: silebilecek ve belki yeryiiziindeki hayat1 yok edebilecek
giictedirler. ABD ve SSCB’yi ii¢lincii bir diinya savasi baslatmaktan ali-
koyan tek sey bu niikleer ve biyolojik silahlarin giicii olmustur. Simdi
artik Soguk Savas bittigine ve Sovyet Birligi de kalmadigina gore, niik-
leer bombalar hi¢ olmadig1 kadar yaygin. Gitgide herseyi goze alabi-
lecek hale gelen emperyalist tilkelerin oldugu kadar, daha ¢ok sayida,
cogunlukla gilivenilmez olan devletlerin kontroliindeler. Bu insanligin
bekasi i¢in had sathada tehlikeli bir durum olusturuyor.
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Stirekli Devrim

Kapitalist gerileme ¢aginin politik bir etkisi vardir. Dogusunda, kapita-
lizm ideologlar1 burjuva demokrasisi programini gelistirdiler. Program
temeli kapitalizmin dogas: lizerine kuruluydu. Tiim insanlar pazarda,
sozde esit ve 6zgiir atomlard: ve dolayisiyla devlet nezdinde de 6zgiir ve
esit vatandaglar olmaliydilar. Pazarda alim-satim yaparken, insanlarin
irklary, dinleri, cinsiyetleri, soyagaglari, menseileri vd. 6nemli degildir;
onemli olan tek sey ne kadar paralarinin oldugudur (niteliksel degil ni-
celiksel bir fark). Benzer sekilde tiim vatandaslar bir kisiye (bir yetiskin)
bir oy hakkiyla esit olmaliydilar. “Temlik edilemez bir yasam, ozgiirliik ve
mutlulugun pesinde kosma hakki”, “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” (veya “da-
yanisma”). Bu, temsili hiiktimetler, koyliilere toprak, ulusal egemenlik,
ifade ve dernek 6zgiirliigli anlamina geliyordu. Parasizlik hari¢ higbir
konu temel alinarak baski veya ayrimcilik yapilmamaliydi.

Tabii ki, kapitalizm hicbir zaman vaat edilen programin hakkini ve-
remedi! Demokratik haklarin her bir agilimi, kapitalistlerle savasan
insanlarin kanlariyla kazanildi. Yine de zamanla burjuva demokrasisi
haklar1 ve genel ozgiirlikkte bir acilim gergeklesti. Ulkeler birbirinin
ard1 sira oy verme hakkini kabul ettiler. Mutlak monarsilerin yerini ya
cumhuriyetler ya da en azindan mesruti monarsiler aldi. Kadin haklari
genisletildi. Kolelik kaldirildi. Ve buna benzer érnekler takip etti.

Ancak Marx kapitalizmin biiytimesinin, kendi demokratik progra-
minda bir bozulmaya sebep olacagini tahmin etmisti. Sorun, Marx
ve Engels'in 6ngormiis olduklar: tizere, kapitalizmin biiyimesinin isci
sinifinin da biiylimesi anlamina gelmesiydi. Burjuvazi, is¢i sinifindan,
demokratik olmayan, otoriter hitkiimdarlardan korktuklarindan daha
¢ok korkar hale gelmisti. Feodal aristokrasiye kars1 basarili bir devrim,
iscileri, burjuvaziye kars1 da devrime devam etmeye tesvik edecekti.
Artan demokrasi isciler tarafindan, kendilerini kapitalist sinifa kars:
orgiitlemekte kullanilacakti. Bu burjuvaziyi tehdit edecekti.

Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi’nda (Mart 1850) Marx
ve Engels, 1848-1850 Avrupa devrimlerinin yenilgilerinden dersler
cikarmuslardir. Iscilerin, otoriter devletlere karsi liberal demokratlari
desteklemeleri, ancak onlara asla giivenmemeleri gerektigi; liberal de-
mokratlarin miicadeleyi is¢i sinifi korkusundan satacaklari sonucuna
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varmiuglardir. Isciler burjuvazinin, en liberal kanadindan bile, bagimsiz
olarak orglitlenmeliydiler. Burjuva demokrasisinin kisitli taleplerini
elde etmek icin bile tek yol, is¢ilerin egemenligi ve sosyalizmin baslan-
gic1 i¢in yiiklenmekti. Iscilere istinaden, “savas naralari: Siirekli Devrim
olmalidir” [veya “Devrimin Siirekliligi”] derler. “Siirekli”den kasitlar1 “ke-

» o« » o«

sintisiz”, “sonuna dek”, “herhangi bir asamada durmayan” idi.

Gerileme c¢aginda kapitalizm, burjuva demokrasisinin savunucusu ol-
maktan bile ¢ikiyor. Demokratik haklarin giivenli bir bi¢cimde kazanila-
bilmesi i¢in, is¢i sinifi, miittefiklerine kapitalizmi tamamen yikmalari ve
dogru, tam bir sosyalist (komiinist) demokrasi (konseylerin 6zyonetim
sistemi, iscilerin tiretimi idaresi, vd.) yaratmalar1 i¢in 6ncilitk etmeli-
dir. Sabit, kalici, tutarli burjuva demokrasisi haklarinin kazanilabilmesi
i¢in kapitalizmden sosyalist demokrasiye tam gecis gereklidir. Marx ve
Engels, kapitalist sinifin dogrudan kontroliinde olmayan fakat tiimiiyle
kapitalizme hizmet eden, biirokrat-ordu idaresindeki yari-otonom bur-
juva devletlerinin dogusuna isaret etmislerdi. Bu egilimi, Napolyon ve
sonrasinda yegeninin ardindan “Bonapartizm” olarak adlandirdilar.

“Siirekli devrim”slogani cogunlukla, hatta genellikle Leon Trogki ile ilis-
kilendirilir. Dolayistyla (Leninizm’in bir varyant: olan) Trogkist progra-
min bir pargasi oldugu varsayilir. Aslinda, siirekli devrim ilk defa Marx
ve Engels tarafindan ortaya konulmustur. Trogki ve digerleri daha son-
ra alip, detaylandirmuglardur. Ilging bir sekilde, Trogki siirekli devrimin
kendi versiyonunu gelistirdigi donemlerde (19007lerin basi), Leninist
degil bilakis Lenin’in parti hakkindaki gorislerinin karsitiyd: (o donem
Rosa Luxemburg’a yakin bir tutumdaydi). Bu konudaki goriislerini
daha sonra degistirdi ancak diger Leninistler hi¢cbir zaman onun ve bir
baskasinin siirekli devrim teorisini benimsemediler.
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6. Bolum

Savas-Sonrasi Yiikselis ve Fiktif Sermaye

2. Diinya Savasrnin bitiminden sonra, ¢ogu ekonomist buhran kosul-
larina bir doniis olacag1 tahmininde bulundu. Bunlara ¢ogu burjuva
ekonomistin yaninda neredeyse tiim Marksist ekonomistler de dahildi.
Bu gerceklesmedi. Onun yerine bazen kapitalizmin “Altin Cag:” bile de-
nilen, yaklasik otuz yil stiren yeni bir refah donemi basladi.

Gorece yiiksek istihdam, ¢ogu (beyaz) isci aileleri i¢in evler ve araba-
lar vards; genellikle sadece kocanin ¢alismas: yeterliydi, cocuklar: i¢in
yiiksek egitim, bliyiik endiistrilerde yonetim ve sendikalar arasinda “¢a-
lisma baris1” vardi. Stirekli devrim teorisi ile goriiniiste gelisecek sekilde
Avrupada fasizmin Ustesinden gelinmisti (Ispanya ve Portekiz haric)
ve burjuva demokrasisi restore edilmisti. Artan sayida kolonize edilmis
ulus politik bagimsizliklarini kazandi. Cogu insana kapitalizmin gerile-
yiste olduguna dair herhangi bir methum akla sigmaz gibi gériiniiyor-
du. Tek diisman totaliter ve ateistik “Komiinist” devletlerdi.

Yine de bazi problemler varligini siirdiiriiyordu. Diinya 6lgeginde, ka-
pitalizm daha yoksul uluslar1 endiistrilestirememeyi stirdiirdii. Bat1 Av-
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rupa llkelerinin bile zenginliklerini yeniden insa etmeleri onyillar ald1.
“Komiinist” ve milliyet¢i devrimler yoksul tilkelerde gerceklesmeye de-
vam etti (6zellikle Cin, Kore, Vietnam, Yugoslavya ve Kiiba) ve Italya ile
Fransa bliytik “Komiinist” partilere sahipti. Emperyalist tilkeler kolonyal
savagslara girmeye devam etti (ABD igin en biiyiigii Kore ve Vietnamda
idi). Belirtildigi gibi, niikleer silahlarin varlig1 kayg: duyulacak bir seydi.

Bu sirada ABDde bile yoksulluk adaciklari vardi (“Oteki Amerika”). Gii-
ney’in tamami yoksullastirilmis ve vahsi anti-Siyah kanunlar ile geri bi-
rakiliyordu. Sendikalar Giiney’i orgiitleme ¢abalarindan vazgecti. Mil-
yonlarca Afrikali- Amerikali totaliter bir baski modeli altinda yasiyordu.
Sagc1 anti-komiinist bir histeri ulusu ¢alkaladi, solcular: sendikalarin ve
istihdamin digina itti, ifade ve iligkilenme 6zgiirliklerine saldirdi. On-
cesinden daha yiizeysel, daha ilimli bir sekilde de olsa bir biitiin olarak
ekonomi hala yiikselisten ¢okiise ekonomik dongiilerden geciyordu.

Savas-Sonrasi Zenginligin Sebepleri

Eger, iddia ettigim gibi kapitalizm gerileme asamasindaysa bazi sorular
sormak gerekiyor: Bu 2. Diinya Savasi sonrasi yiikselise ne neden oldu
(kisithliklarina ragmen)? Kapitalizmin ¢liriime ¢ag1 kavramini ¢liriitti
mi? Benim cevabim kisaca su: Bityiik Buhran'in kapitalizmi gortiniirde
saglikli hale restore etmek i¢in yapamadigini diinya savas: yapabildi.

Buhran sabit sermayenin degerlerini yok etmek i¢in yeterince sey yapa-
madi, ama diinya savagi sabit sermayenin kendisini yok etti - fabrikalar,
makineler, yollar, binalar ve hammaddeler, Avrupa ve Asyanin dort bir
yaninda yanip kiil oldu. Bunlar savastan sonra en modern iiretken tek-
nolojiler ile yeniden insa edildi.

Benzer sekilde degisken sermayenin degeri — emek giicli metasi
- diinya genelindeki katliamlar ve toplumsal yikim ile birlikte dusti.
Avrupanin egitimli ve kalifiye is¢ilerinin 1. Dlinya Savasi dncesi yasam
standartlarini yeniden kazanmalar1 onyillar almisti. Bu kez ise kapita-
lizm otuz yillik isci sinifi yenilgilerinden, devrimler yapmak konusunda
basarisizliklarindan ve Nazizm ve Stalinizm kabuslari ile basarili kargi-
devrimlerden istifade etti. Bu, 2. Diinya Savasrnin hemen akabindeki
donemde sosyal demokrat ve Stalinist partilerin her yerde is¢i sinifi
miicadelelerini geri tutmalari ile sonuglandu.
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ABD ekonomisi, Yeni Diizen’le [i] yapmaya calisilandan ¢ok daha faz-
la ol¢tide askeri harcamalarin yarattig1 devasa tesvik ile pompalandi.
Devlet toplumun tamamindan varliklar: alip birka¢ “merkezilesmis ve
yogunlasmis~ yari-tekelin elinde topladi. Yiiksek diizeyde askeri har-
camalar savastan sonra devam etti, bunlara hem konvansiyonel silahli
kuvvetler hem de niikleer-donaniml fiizeler ve bombardiman ugaklar:
dahildi. Bagskan Dwight Eisenhower buna “askeri-endiistriyel kompleks”
adini verecek ve bazi Marksistler “Siirekli Silah Ekonomisi” diyecekti. Ek
olarak “askeri Keynes¢ilik” veya “silahlasmis Keynes¢ilik” de denildi.

Uluslararasi emperyalizm yeniden diizenlenirken yogunlagsma diinya
olceginde arttirildi. Ingiliz Imparatorlugu (ve Fransiz, Hollanda vs.)
esasen ABD sermayesinin hegemonik yonetimi tarafindan asildi. Dolar
baskin diinya para birimi haline geldi.

ABD'de ozellikle FIRE [ii] alanlarinda (finans, sigorta ve emlak) savast,
borg ve spekiilasyonun genislemesi izledi. Bu sirada otomobil endiistri-
sinde bir patlama oldu ve bu, ¢elik, kauguk ve cam endiistrilerini, oto-
ban ingaatini genisletti ve uydukentlerin ingasina yol agtu.

Bu kuvvetler uzun-donemli durgunluk ve gerileme egilimlerini den-
geledi. 1960’larin ortasina kadar hiz kesmediler. 1970°'den 70 ortalarina
kadar diinya kapitalist ekonomisi yeniden (inis ¢ikislarla) yokus asag:
daha derin durgunluga dogru kaymaya basladu.

Savas-Sonrasi Yiikselisin Sinirlar:

Liberaller, devlet savasa ve savasa hazirlanmaya bu kadar ¢ok para
harcayabiliyorsa, neden ayni ekonomik etkiyi fonlar1 toplumsal olarak
yararli islere harcayarak elde etmiyoruz diye merak etmeye basladilar:
herkes i¢in saglik, yeni okullar, dogal cevre, evsizlere evler vs.? Liberal-
ler “yeni bir Yeni Diizen” ¢agris1 yaptilar.

En soyut anlamda, bunu yapmak miimkiindir. Niifuzlu sosyal demok-
rat veya “Komiinist” partileri olan Bat1 Avrupa tlkeleri kapitalizmin
sinirlar1 icinde ABD’nin sundugundan daha ¢ok ve daha iyi sosyal hiz-
metler sunuyor (evrensel saglik giivencesi basta olmak tizere). Ancak,

[i] New Deal: 1929 diinya ekonomik krizinin ardindan 1932'de ABD Bagskani segilen
Franklin D. Roosevelt’in uygulamaya soktugu ekonomik programa verilen ad.
[ii] Ingilizce aslimin agilimi: Finance, insurance, and real estate
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kapitalist devletin toplumsal amaglar i¢in genis fonlar saglayamamasi-
nin sinifsal sebepleri vardir. ABD niifusunun hig bir zaman sahip olma-
dig1 bir seviyeden baslasalar da, Bat1 Avrupada bile sosyal hizmetler bir
stredir vahsi bir saldir1 altinda.

Agikeasi, kapitalist sinif kolektif karlarinin (toplam arti-deger) biiytik
bir kisminin is¢i sinifina aktarilmasina niyetli degil. Bu toplamdaki
karlarini diistirtir ve iscileri politik olarak gii¢lendirirdi. Sirtlarini da-
yayabilecekleri daha ¢ok sosyal destek olursa isciler grev yapmaya ve
daha yiiksek 6deme talep etmeye daha istekli olabilir. Evler, gida, sag-
lik hizmeti vb. toplumsal olarak faydali Giriinler 6zel sermayedarlarin
tirettigi ayn1 metalar ile piyasada rekabet eder. Ideolojik olarak, eger
ABD niifusu devletin yiiksek seviyede glivenceler saglayabilecegini ve
ihtiya¢ duyulan iiriinleri iiretebilecegini gorseydi “Kapitalistlere neden
ihtiyacimiz var?” diye diigiinebilirlerdi. Isciler bir tiir sosyalizm tarzinda
diisinmeye baglayabilirlerdi. Burjuvazinin bakis acgisindan, bu kabul
edilemez. Burjuva bir devletleri olmasinin amaci bu degil!

Ote yandan, askeri harcamalar kabul edilebilir ¢tinkii bu bityiik kapita-
listlere dogrudan bir devlet siibvansiyonudur. Piyasada rekabet etmez
(kimse niikleer flizeleri 6zel satis icin yasal olarak tiretmez). En biyiik
sirketlerden bazilarina deger kanalize eder. Kendi ideolojik gerek¢esine
sahiptir (“savunma”) dolayisiyla politikacilar isciler ve yoksullar i¢in
sosyal glivenceleri kestiklerinde goz ard: edilebilirler.

Ben askeri harcamanin ekonomik temeline odaklaniyorum ancak im-
paratorluk icin islevlerinin oldugunu reddetmiyorum. ABD'nin kii¢iik
tlkeleri isgal etmek i¢cin malzemelere ihtiyaci var. Niikleer flizelerin bile
diismanlardan gelecek niikleer saldirilari caydirdig: varsayilir, ancak bu
delice bir diisiinme tarzina varir (bu tiir “silahlar”in herhangi bir kulla-
nimi hem saldirgani hem savunani yok edecegini de hesaba katarsak).

Fakat hiitkiimet ne zaman yeni silahlar eklemeyi veya eskilerini iptal et-
meyi diislinse, askeri harcamanin ekonomik temeli bariz hale gelir. Bun-
lar1 iireten firmalar lobicilerinin viteslerini ytkseltir. Bu tiriinleri yapan
iscileri gosteri yapmalar1 ve orglitlenmeleri i¢in kameilar. Uretildikleri
bolgelerdeki politikacilar (hatta tamamen ayr1 bolgelerdekiler bile) bu
Urtinlin inga edilmesini talep eder, tam da kapitalist efendilerinin (yeni-
den se¢ilme kampanyalarinin bagiscilari) onlara séyledikleri gibi.
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Ancak silahlanma harcamalarinin tabiatinda bir zaaf vardir. Ornegin
traktorler tretildiginde, ¢iftcilerin bir seyler yetistirmesi i¢in kullanila-
bilirler. Buldozerler insa edilirse, bir sonraki tiretim dongiisiinde binalar
yapmak i¢in kullanilabilirler. Peki ya hiikiimet isletmelere tank iiretme-
leri i¢in 6deme yaparsa? Bir kez var olduklarinda tanklar ya evde kalir
ve hi¢bir sey tiretmezler veya yurtdisina gonderilirler ve bir seyleri yok
ederler. Bu, kitalararasi niikleer fiizeler icin daha da gecerlidir. Uretim-
lerine deger girdisi ¢oktur, ama kullanilmamalidirlar ve umut ederiz ki
hi¢ bir zaman kullanilmayacaklardir. Politik veya askeri 6nemleri ne
olursa olsun, ekonomik olarak, insanlara biiyiik ¢ukurlar kazip sonra da
doldurmalar1 icin 6deme yapmak ile ayn1 etkiye sahiptirler.

Hiikiimetin bazi fiizeler yapmaya karar verdigini varsayin. Bir para fonu
var; kismen vergilerden (nihai olarak art1 deger havuzundan) ve en ¢ok da
bor¢lanmadan (bono satisi) gelen. Kapitalist bir firmaya tretilmeleri i¢in
odeme yapar (firmanin kar saydig1 dahil). Firma ¢elik ve makineler gibi
gerekli materyalleri satin alir (sabit sermaye). Firma ftizeleri yapmak i¢in
iscileri ise alir (degisken sermaye). Bu siirecin sonunda (1) hiikiimet daha
derin bir borca girmistir, (2) ancak hitkiimet bonolarini satin alanlar yeni
bir zenginlik sahibi olduklarini varsayarlar, (3) firmanin hisse sahiplerine
odedigi ve/veya daha ¢ok yatirim i¢in sakladig: karlari vardir, (4) isciler
tiiketim mallari, saglik hizmeti ve ¢ocuklarini tiniversiteye yollamakta har-
cadiklar1 Gicretleri alirlar. Ancak, biitiin bu kagitlar (bonolar, silah sirketi
hisseleri, para) artmis ve dolasimda olmaya devam ediyorsa da, piyasada
hi¢ yeni iirtin yok! Dolasgimdaki kagittan zenginlik Marx'in “fiktif deger”
veya sermaye olarak kullanildiginda “fiktif sermaye” dedigi seydir.

Kendisini (biiyiik olgiide) kitlesel niikleer 6liime hazirlanarak idame
ettiren bir ekonomik sistemi diisiinmek yeterince mide bulandirici.
Oziinde “hicbir sey” uireterek kendini idame ettiren bir ekonomiye sa-
hip olmak daha da mide bulandirici. Bu gercekten dekapitalist ¢lirtime
¢agidir.

Fiktif Sermaye

Marx “gercek sermaye (meta-sermaye ve iiretken sermaye)”ye referans ve-
riyordu (Kapital III, 1967; sf. 476). Bu hazine bonolar1 gibi “hayali” veya
“fiktif sermaye”den ayrilir. Bunlar devlete verilmis ge¢mis borg paralari
temsil eder. Bu paralar simdi harcanmis durumdadir. Bono sahiplerinin

59



elinde olan “vergi gelirlerinin belirli bir kismi tizerinde siki bir taleptir...
Coktan harcanmis olan orijinal sermaye icin basilmis bu senetler.. [bun-
lar] tiiketilmis sermayenin kagit kopyalaridir” (age, sf. 476-477). Yine de
gerceklermis gibi alinip satilabilirler. Marx daha da ileri gider:

“‘Bayindirlik isleri, demiryollari, madenler vs. iizerindeki tapular hakika-
ten de... gercek sermaye iizerinde tapulardir... Var olmayan sermayeyi is-
men temsil eder hale gelirler. Ciinkii gercek sermaye bunlarla yan yana var
olusunu siirdiiriir ve bu kopyalarin bir kisiden bir baska kisiye transferinin
sonucunda el degistirmezler... Kendileri islem nesneleri olan, dolayisiyla
sermaye-degerleri olarak dolasabilen kopyalar olarak ise hayalidirler... Bu
tiir hayali para zenginlikleri sadece ézel kisilerin degil, banker sermayesi-
nin de son derece kayda deger bir kismini olusturur...” (age; sf. 477-478).

Silah tiretimi veya diger kamu harcamalari fiktif sermaye yaratiminin
tek yolu da degildir. Bir emlak balonu sirasinda ev fiyatlar: yiikselince
(fakat evlere yeni hicbir sey eklenmemistir ve yeni bir gercek zenginlik
yoktur) bu fiktif sermayedir. Petrol iiretildiginde ve karlar gelecekteki
ulasmasi zor petrole ulasmak i¢in gereken 6deme ihtiyacini hesaba kat-
madiginda, bu fiktif sermayedir. Insan emegi ile iyilestirilmemis toprak
tizerindeki rant, fiktif sermayedir. Ilkel birikim ile yaratilmis zenginlik,
fiktif sermayedir.

Temsil ettikleri varsayilan gercek ekonomi ile gittikce daha uzak bir ilis-
kileri olan hisse senedi ve bonolar iizerine spekiilasyon yapildiginda, bu
fiktif sermayedir. Tasarlayanlarin kendilerinin bile neyi temsil ettigini
anlamakta zorlandig1 daha karmasik finansal “enstriimanlar” yaratildi-
ginda, bu fiktif sermayedir. “Burada her sey ¢arpik goriiniir ¢iinkii bu
kagittan diinyada gercek fiyat ve onun gercek temeli hicbir yerde goriin-
mez. Sadece kiilge, madeni para, banknotlar, kambiyo senetleri, teminatlar
gortiniir... Biitiin stire¢ anlasilmaz hale gelir...” (age, st. 490).

Zenginlik donemlerinde, kagittan zenginligin gercek zenginligi temsil
ettigi ve ne zaman gerekirse gercek zenginlige doniistiiriilebilecegi sor-
gusuz kabul edilir. Bu sirada kagit (veya bilgisayar ekranindaki nokta-

lar) alinir ve satilir, degistirilir ve yeniden diizenlenir, her seyi zengin ve
karli gosterir. Gergek ekonomideki durgunluga ragmen.

Ozellikle gercek ekonominin kar oranlar1 durgunlasir veya diiserse
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(kar oranlarinin diismesi ve tekel bliylimesi nedeniyle), gittikce daha
fiktif sermayeye yatirim yaparak para kazanma baskis1 ortaya ¢ikar.
Buna ekonominin “finansallasmasi” denmistir. Burada kast edilen,
avanslara ve egzotik tlirevlere artan diizeyde yapilan yatirimlardir. (Bu
Hilferding’in ve Lenin’in bankalarin kapitalist tekellere egemen oldugu
teorisine bir gonderme olmak zorunda degildir, bu sadece bir siireligine
gecerliydi. Dogru olan bankalarin yari-tekeller haline geldigi ve oligo-
poli-finans kapitalizminin geri kalaniyla entegre oldugudur).

Ekonomide bir inis oldugunda, birdenbire, kagitlar1 gercek tiriinlere
cevirmek icin veya gergek metalari (Or. altin veya evler veya makineler)
temsil ettiklerinden emin olmak i¢in bir yaris baslar. Ekonomi fiktif
degerden gercek degere giderken, toplumsal olarak gerekli emek ile
tretilmis mal ve hizmetlere olan ihtiya¢ kendini yeniden dayatir. Fiktif
degerden ¢ok daha az deger oldugu ortaya ¢ikar. Bir miizikli iskemle
oyununda oldugu gibi, bir ¢ok kapitalistin oturacak yeri kalmaz.

Ekonomik dongiiniin sonundaki biiyiik bir ¢okiis bu fiktif sermayenin
biiytik bir kismini temizlerdi. Fakat dongiiyii hafiflestiren uzun zen-
ginlik donemi boyle ¢okiisleri engellemistir. Dolayisiyla fiktif sermaye
miktar1 — borg ve finansal spekiilatif enstriitmanlar — hitkiimet ve 6zel
formlarinda dag gibi artmaya devam etmistir. Bu, sistemin {izerinde,
sistemi yeniden tesis edecek gercek biiyiik bir ¢okiis olmasi yoniinde
basing olusturmaya devam etmektedir.

Uretken olmayan tiiketim

Marx ekonomiyi kabaca (sabit sermaye iireten) Bolim I ve (tiiketici
mallar1 tireten) Bolim II seklinde ikiye ayirmistir. Bolim II biytik
olctide (degisken sermaye olan) isci sinifina tedarik eder. Uretim don-
glisiine yeniden girmeleri i¢in - yani ertesi giin ise gitmeleri i¢in - isci-
lerin gida, barinma, saglik ve eglencelerine ihtiyaglar1 vardir.

Kapitalistler de metalar: tiiketir elbette. Fakat gurme o6giinleri, villa-
lar1 ve yatlar: likslerdir, tiretim donglisiine yeniden girmezler, ¢inki
kapitalistler iiretim i¢in elzem degildir. Marx bunu Béliim IT'nin ince
bir dilimi, tiretken olmayan tiiketim olarak incelemistir. Bu, mallar
arti-deger tiretme siirecinde tiiketmeye dair olan tretken tiiketimden
ayrilir. Kapitalistlerin tiretken olmayan litks titketimleri biitiiniyle ka-
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pitalistlerin gelirlerinden 6denir (arti-degeri tiiketir, tiretmez). Toplu-
mun orta katmanlar: biytik ol¢iide kapitalistler icin ¢alisir (dogrudan
veya dolayli olarak) ve arti-deger icinden 6deme alirlar (arti-deger
uretmezler).

Silahlanma harcamalar1 ve benzer israfkar iiretim sekilleri ile beraber
bu “liiks” Gretimde devasa bir genisleme olmustur. Bazi post-Marx
Marxistler liksleri, silah iiretimini ve benzer israfi bir Bolim IITe
koymay1 tercih eder. Bunlar yeniden-iiretken-olmayan iiretim veya
tiretken olmayan tiiketimdir.

Hiikimetin silah tretimi, fiktif sermaye, ilkel birikim ve finansallagma 2.
Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin yoluna devam etmesinde biiyiik
rol oynadi. Goriiniirdeki zenginlik yaklasik 30 yil stirdii. O zamandan
beri isler yokus asag: gidiyor ve giderek kotiilesiyor. Kapitalist ¢iiriime
¢aginin temelinde yatan egilimler kendilerini yeniden dayatiyor. Ben
inantyorum ki, su an iginde yasadigimiz budur, ve, ya medeniyet ¢6kene
kadar ya da is¢i sinifi 6nderliginde bir devrim olana kadar icinde yasa-
maya devam edecegimiz de bu olacak.

Savas sonrasi yiikselisi tartismamin nedeni giincel ekonomik krizin
analizine ge¢cmek veya gelecegi 6ngormek degildi. Gortiniirdeki zen-
ginlik doneminin, kapitalist ¢lirtime ¢ag1 kavrami ile ¢elismedigini gos-
termekti. Ayn1 zamanda da Marx1n fiktif sermaye kavraminin bugiinkii
diinyamizi anlamakta yararli oldugunu gostermekti.
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7. Boliim

Devlet Kapitalizmi

Daha once alintilandig: {izere, Marx kapitalizmin, daha kii¢iik birimlere
ayrilma yoniinde kars: egilimlere ragmen, daha biiyiik sirketler olus-
turma egilimini izah etmisti. Merkezilesme ve yogunlagsma egilimleri,
diger faktorlerin yani sira, birikim (bitytime), rekabet (bazi firmalarin
digerlerini alt etmesi ve onlar1 devralmasi), sinif savasi (iscilere daha
fazla hitkmetmek i¢in biiyiime), ve kredi ile fiktif sermaye kullanimi se-
bebiyleydi. Yari-tekellesme, dev sirketlerin desteklenmesi i¢in devletin
ekonomiye olan artan miidahalesine sebep oldu. Nihai egilim, Marx’in
belirttigi gibi tek ve birlesmis bir sirket yoniindeydi (bu egilimin ta-
mamlanacagini bekleyip beklemediginden hi¢ bahsetmedi). Zimnen,
tek bir ulusal sirket bile diinya piyasasinda diger dev sirketlerle rekabet
halinde olabilecegi i¢in, rekabeti bitirmedi.

“Wagner Uzerine Notlar’inda, Marx soyle yazdi: “Devletin kendisinin
kapitalist tiretici oldugu durumlarda, madenlerin ve ormanlarin kullanil-
masi gibi, iiriinii meta olur ve bu yiizden her diger metayla ayni spesifik
ozellige sahip olur” (Kliman, 2012, sayfa 210)
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Engels ve Marx

Birlesmis, devletlesmis kapitalizme yonelim kavrami Engels’in Anti-
Dithring (dogru ifade etmek gerekirse, Bay Eugen Diihring Bilimi
Altiist Ediyor)kitabindaki bir paragrafta daha a¢ik anlatilmisti. Engels
bu paragrafin ¢ok 6nemli oldugunu diisiintiyordu, dyle ki, Anti-Diih-
ringden Sosyalizm: Utopik ve Bilimsel brostiriinti olusturmak i¢in par-
alar alirken bu paragrafi da tekrarladu.

Fakat oncelikle, Engelsin Marxla iliskisine dair bir seyler soylemek
gerek. Ozellikle 6zguirlitk¢ii Marksistler arasinda Engels’i “Marx sonrast
Marksist”lerin ilki olup, Marksist hareketi yanlis yone sevkettigi seklin-
de elestirenler vardir. Tarihsel Marxist hareketin icinde sevmedikleri
seylerle ilgili Marx1 elestirmek yerine, Engels’i suglarlar. Marx’1 uzun
zamanl: siyasi ortagl ve en yakin arkadasindan daha iyi anladiklarini
iddia ederler! Eger oyleyse, Marx hakkinda su sorular sorulmaliyds;
Engelse bile nasil olup da fikirlerini agiklayamadi. Sonucta, Marx kadar
onde gelen bir dahi olmasa bile, Engels de oldukga parlakti.

Engels’i, 0zellikle Marxin materyalist diyalektigini mekanik ve ruh-
suz bir sekilde yorumladig: igin suglarlar. Diyalektigin sadece insan
toplumlarina uygulanmasindansa, doga ve fiziksel bilime de uygu-
lanmas1 gerektigini reddederler. Ozellikle Anti Diihring’i (ve Doganin
Diyalektigini) reddederler.Malesef onlarin fikirlerinin aksine, Marx'in
Anti-Diihring’i okuyup basimindan 6nce tamamini Engels ile tartistig
bilinmektedir. Marx bir bolimle katki saglamistir ki, bityiik kismiyla
ayni fikirde olmasa bunu yapmasi imkansizdu.

Engels karsit1 Marksistler onu ayrica Alman Sosyal Demokrat Partisinin
(ve onun etkiledigi diger partilerin) reformist gelisiminden dolay:1 da
suglamaktadir. I. Dilinya savasinda o parti, savast ve onu finanse eden mo-
narsik hitkiimeti desteklemisti. Savastan sonra, Alman is¢ilerin devrimini
sabote etti ve Alman ordusunu Rosa Luxemburg ve Karl Liebknechti ve
(Anarsist Gustav Landauer gibi) daha nicelerini 6ldiirmeye yonlendirdi.

Bu, en azindan bir dereceye kadar Engels’in sug¢u muydu? Belki, ancak
kendisinin partideki saga kayistan dolay1r mutsuz oldugu ve bunu soy-
ledigini belirtmeliyiz. Ancak, sinif savasinin isleri yoluna koyacagin
umarak bu durumla miicadele etmedi.
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Diger taraftan, burjuva liberal ve muhafazakar partilerden bagimsiz
bir sekilde segimlere katilacak is¢i sinifi partilerinin kurulmasini
Marx savunuyordu. En azindan Ingiltere ve ABDde bu tarz partile-
rin iktidara bariscil bicimlerde gelmesinin miimkiin oldugunu beyan
eden Marx't. (Ancak genellikle bu gibi olaylar1 pro-kapitalist askeri
isyanlarin takip edecegini de ekledi.) Aslinda Birinci Enternasyonalde
Marx ile Bakunin arasindaki en biiytik pratik fark buydu. Her iki taraf
da isci sendikalarinin kurulmasini destekliyordu, ancak, Marksistler
secime girecek partiler icin ¢aligmak isterken, anarsistler bunun is¢i
hareketinin yozlagmasina yol acacagini sdyleyerek buna karsi ¢ikiyor-
du. (Bana gore, tarihsel geribakis anarsistlerin hakli oldugunu goster-
mektedir.)

Burada diyalektik materyalizm ya da elektoralizm (sandikeilik) hak-
kinda tartismayacagim. Engels ve Marxin farkli diisiince ve yazim
bi¢imlerine sahip farkli insanlar oldugunu da reddetmeyecegim. Ancak
Engels’in ¢aligmalar1 da, Marx’in ¢aligmalari kadar Marksizmin bir par-
castydi. Bu ylizden giiclii taraflarindan da zayifliklarindan da beraber
sorumlular.

Engels’in Devlet Kapitalizmi kavrami

Engels, ulusal veya uluslararas1 bir dizlemde, bir sanayideki biitiin
sirketlerin piyasay1 boliismesini ve fiyatlar1 belirlemesini saglayan
“trostlerin” yiikselisinden etkilenmisti. Aslinda yine de, trostler zaman-
la giiglenen ya da zayiflayan farkl sirketlere dayandiklari i¢in, eninde
sonunda par¢alanmaya egilimliydiler. Giintimiiz ¢okuluslu sirketlerinin
kalic1 giictine sahip degillerdi.

“.. Kapitalist toplumun resmi temsilcisi - devlet — eninde sonunda iireti-
min yonetimini ele alacaktir... Uretim ve dagitim yapan biiyiik kurulugsla-
rin anonim sirketlere, trostlere ve devlet miilkiine doniismeleri burjuvazi-
nin ne kadar gereksiz oldugunu gosterir... Kapitalistlerin biitiin toplumsal
fonksiyonlari simdi maasl ¢alisanlar tarafindan yerine getirilmektedir.
Kapitalistlerin temettiileri cebe atmak, kupon ddemelerini almak ve bor-
sada kumar oynamanin oOtesinde bir toplumsal fonksiyonlar: yoktur”

Ancak, anonim sirketler ve trostlere ya da devlet miilkiyetine dontistim,
tretici gliglerin kapitalist dogasini yok etmiyor. Modern devlet, formu
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ne olursa olsun, aslinda kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin devle-
ti, toplam ulusal sermayenin ideal kisilestirilmesidir. Uretici gliglerin
kontroliinti daha ¢ok aldik¢a, daha fazla ulusal kapitalist olur, daha faz-
la yurttagi somiiriir. Isgiler, ticretli proleterler olarak kalirlar. Kapitalist
iliski yok olmaz. Aksine, bir doruk noktasina varir. Doruk noktasina
vardiginda da, tersine doner (Engels, 1954, sayfa 384-386).

Engels sirketlerin, trostlerin, tekellerin sonucunun devlet kapitalizmi
oldugunu soylityordu (bu terimi aslinda hi¢ kullanmamasina ragmen).
Bunun olmasini bekledigi bir durum mu, yoksa bir egilimi mi tarif et-
tigini sdylemedi.

Engels’in devlet kapitalizmi tarifine gore; ekonomi, maagh ¢alisanlar,
biirokratlar, memurlar, yoneticiler ve gibileri tarafindan yonetilmekte-
dir. Onlar devlettir ve sermayenin kisisellestirilmesidir. Yani, ¢alisanlar1
kapitalist bir sekilde somiireceklerdir (feodalizm veya kolelik metot-
larinin ya da yeni bir sinifli toplumun aksine). Hisse sahibi parazitler
olarak yasayan ama aslinda hicbir seyi yonetmeyen parazitler olarak
burjuvazinin orada olacagini bekliyordu.

Tam aksine, Bakunin tamamen devletlesmis bir ekonominin daha var-
likl: isciler ve sosyalist entelektiieller arasindan yeni bir yonetici sinif
olusturacagini tahmin ediyordu. Marx ve Engels’in “Asya tipi tiretim”ve
kapitalizm O6ncesi topluma dair diger 6zellikler tizerine yazilarinda, tire-
tim araglarinin, 6zellikle topragin bir devlete ait oldugu ve kolektif bir
sekilde biirokratik siniflar tarafindan idare edildigi eski toplumlardan
bahsetmislerdi. Bunu kapitalist devletlesme yazilariyla iliskilendirme-
diler. Bu toplumlarin (Ornegin Orta Amerika yerli imparatorluklarin
bazilar1) neredeyse hi¢ gelismeyen, kapitalizmin birikim diirtiisiinden
mahrum toplumlar olduklarini diisiindiiler.

Devlet kapitalizmi altinda proleterler hala var olacaklar (serf ya da
koleler degil, proleterler). Metalagsmis emek giiclerini kolektif kapita-
listlere, devlete, satacaklar ve art1 deger yaratan, yani emek giiclerinden
daha fazla degeri olan mallari tiretmeye devam edecekler. Ulusal devlet
sermayesi ve diger sermayeler (benzer devlet kapitalizmleri ya da diger
tekelci isletmeler) arasindaki uluslararasi rekabetin devamina dair yo-
rum yapmadi. Bence, bu [konu] ortiili kalmistir.

66



Gergekte Devlet Kapitalizmi

Devletin ve kapitalist ekonominin entegrasyon egilimi uzun siiredir
gozlenebilir halde. Kapitalist hitkiimetler demiryollar1 ya da otomo-
bil fabrikas: veya komiir madeni gibi tiretken isletmeleri satin aldilar.
Simdi, sagc1 anti-Keynesgiler ekonomik tartigmalarda hegemonya elde
ettiklerinde bile, devletcilik gercekten bitmis degil. “Serbest piyasa” ve
“0zgiirliik” hakkindaki konugmalarina ragmen, sagcilar silah tiretimine
yapilan biiytik devlet siibvansiyonunda kii¢iilme talep etmiyorlar. Ayni
zamanda da, devlet i¢in polisin ve askeri giiciin artmasi yoniinde des-
tekgiler.

Fakat tamamen devletlestirme, geleneksel kapitalist tekellerin birlesme-
siyle gelmedi. Rusya, Cin, Kiiba ve diger devletlerdeki Marksist-Leninist
devrimler ve Sovyetler'in Dogu Avrupa’ya askeri genislemesiyle oldu.
Bu iilkelerde burjuvazi devrilmisti, fakat is¢i sinifi da iktidari ele gegir-
mek i¢in ¢ok zayift1 (ya da Sovyetler drnegindeki gibi, iktidar1 devam
ettirmek igin).

Sonug olarak, gelisen sistemler Engels’in devlet kapitalizmi modelinden
belli yollarla farklilagti. One stirdiigii giigsiiz burjuvazi silindi. Sistem
kendisini mesrulastirmak ve toplumun aklini karistirmak icin kendisini
stido-sosyalist, yar1 Marksist bir ideolojiye burtidii.

Ancak, Engels’in (ve Bakunin’in) tasvir ettigi gibi, gercek iktidar, “iicretli
¢alisanlar”dan olusan bir katmanin, kolektivist bir biirokrasinin elin-
deydi. Devletin miilkiine kolektif bir sekilde, istediklerini yapabilecek-
leri sekilde (miilkiyetin tanimini olusturacak sekilde) “sahip oldular”.
Kolektif olarak, ntifusun biiyik ¢ogunlugundan ayri (6zel) tutulan
anlaminda, “6zel miilk” sahibiydiler. Biirokrat bireyler siradan is¢ilerden
¢ok daha iyi kosullarda yasadilar. Miilklerini dogrudan ¢ocuklarina ak-
taramadilar, ancak, egitim ve iliskileri sayesinde, cocuklarinin biirokrasi
icinde yerleri garanti altina alindi.

Devlet, sermaye birikiminin biirokratik-askeri-merkezilesmis bir araci
olarak, kapitalist bir devlet olarak kaldi. Dogas1 geregi, tarafsiz ve sa-
dece kimin kontrol ettigine gore belirlenen sinifsiz devlet diye bir sey
yoktur.

[sciler; metalasmig emek giiglerini satan, art1 deger tireten, meta tireten
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ve tiiketici piyasasinda metalars atin alan proleterler olarak kaldilar.

Bu iilkelerin toplam devlet sermayesi sadece diinya piyasalarinda reka-
bet etmiyor, ayni zamanda igsel olarak rekabet eden isletmelere ve meta
piyasalarina ayriliyordu. Daha 6nce belirtildigi gibi, isciler emek giicle-
rini isgiicli piyasasinda para karsiliginda sattilar (olmasi gerektiginden
tazla isgiicti sirkiilasyonu vardi). Piyasadan kapitalist biirokratlarin da
yaptig1 gibi tiiketici metalar1 satin aldilar. Ciftciler pazara {riin satan
kolektif tarlalarda calistyorlard: (resmi olarak devlet ciftlikleri degil,
kooperatifler). Ayrica yine pazarlarda yiyecek satan kiigiik 6zel arsa-
lar1 da vardu. Biyiik isletmeler de tiretim araglarini birbirlerine sattilar
(kontratlar ve banka hesaplarini kullanarak), dolayisiyla iiretim araglar:
de meta idi. Biitiin her sey gri ve kara borsalarda anlagsma ve ticaret ile
bir arada tutuluyordu. Resmi bir ekonomik “plan” vardi, ama hig ger-
ceklesmedi, bir kere bile.

Sovyetler Birligi ve Maoist Cin'in ekonomileri ¢arpik ve deforme edil-
mis kapitalizm sekilleriydi. Kapitalizmin kurallar1 dolayl1 ve aracili bir
sekilde calistyordu. Carpik bir piyasa hala bir piyasadir, ¢arpik bir kapi-
talizm hala kapitalizmdir (Nazi totalitarizmi altindaki kapitalizmi ya da
tarihi “sirket sehirleri’ni diistiniin). Bu kapitalist bir ekonomiydi ve onu
“devletlestirilmis kapitalizm” olarak tanimlamak en uygunuydu. (Daum,
1990)

Engels boylesi bir toplumun ¢ok uzun siireli olmasini1 beklemiyordu.
“Doruk noktasina vardiginda da, tersine doner” [demisti]. Marx, teknik
verimliliklerine gore fazla merkezilesmis sermayelerin, i¢sel rekabet
baskist sonucu, nasil pargalanacagini, kiigiik birimlere bdliinecegini
vurgulamisti. Engels daha c¢ok politik etkilerini vurguladi. Trostlerin
tekelci giicti hakkinda yazarken, “.. Somiirii o kadar agiktir ki, parca-
lanmalidir. Hi¢bir ulus, kiigiik bir grup hisse tiiccari tarafindan yilisik bir
sekilde toplumun somiiriildiigii, trostler tarafindan yiiriitiilen bir tiretime
katlanmayacaktir” (sayfa 384). Sovyetler birliginde, bu etkiye geleneksel,
miilk sahibi bir burjuvazinin yoklugu ve kuazi-Marxist, siido-sosyalist
ideoloji sayesinde kars1 konulabildi. Insanlar bunun arkasindaki gercegi
ilk bakista goremedi.

Her ne sebeple olursa olsun, Marx ve Engels, devlet kapitalizmini son
noktada kirilgan buldular. Kapitalizmin, durgunluk, kapitalistler ve pro-
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leterler arasinda artan ¢atisma, patlamaya hazir krizlerle ilerleyen bir
ekonomi gibi temel problemlerini ¢6zemiyordu. Gergekte de Sovyetler
Birligindeki ve Cindeki devletlestirilmis ve ortaklastirilmis kapitalizm
formu ¢oktii. O donem diinyadaki emekg¢i siniflarinin giigstizliga de
eklenince, (devletin de biiyitk oranda dahil olmasiyla) maalesef gele-
neksel kapitalizme dontistii. Ancak devlet kapitalizmlerinin -is¢i sinifi
devriminin yenilmesi gibi — belli sartlar altinda tekrar yiikselise gecme-
yecegine dair garanti yok.

Devlet Kapitalizmi Ve Sosyalist Program

30’lardan 80’lere kadar, Marksistler arasinda Sovyetler Birliginin dogasi
lizerine keskin tartigmalar vardi (ve daha sonra, yavrular: hakkinda da).
Cok az kisinin bunu Engels’in devlet kapitalizmi modeliyle karsilagtir-
masini sasirtict buluyorum. Birgok teorisyen, Marx ve Engelsin agik
ifadelerine ragmen, devlet kapitalizmi teorisinin Marksizm ile gelistigi
konusunda 1srar etti. Marx ve Engels’in kapitalist ¢lirlimenin zirvesi
olarak goérdiigli durum, bir¢ok Marksist'in sosyalizmin temel modeli
olarak gordiigii durumdur.

Engelse gore, kapitalist devlet tarafindan sanayinin ulusallagtirilmasi
sosyalizm degil, fakat bugiin bizim devlet kapitalizmi (ya da
devletlestirilmis kapitalizm) olarak adlandirdigimiz seydir. Bu noktaya
kadar anarsistler Marx ve Engelsle ayni fikirdedir. Ancak Marx ve
Engels is¢ilerin kendi devletleri vasitasiyla, devletlestirilmis ekonomiyi
devralmasi durumunda, bunun devlet kapitalizmi degil, sosyalizmin
baslangici olacagina inaniyorlardi. Ortaklastirilmis ekonomi, devlet
aygit1 tehlikesiz ve zorlayici olmayan bir kuruma dontstiikge, siniflarin
ve devletin sonunu getirecekti. Engels:

“Proletarya politik giicii ele gegirir ve ilk etapta iiretim araglarini devlet
miilkiine doniistiiriir. Ancak bunu yaparak, proleterler olarak kendisini,
simif ayrimlarini ve sinif karsitliklarini ve devlet olarak bildigimiz sekliyle
devleti kaldirir... Insanlarin yonetimi, seylerin yonetimiyle ve iiretim sii-
reglerinin yonetilmesiyle yer degistirir. Devlet ‘ilga edilmez’, zamanla oliir”
(Engels, 1954, sayfa.388,389)

Buna zit olarak, Kropotkin 1910 Britanica Ansiklopedisi i¢in yazdig:
“Anarsizm” ile ilgili maddede soyle diyordu: “Anarsistlere gore, ekonomik
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hayatin biitiin ana kaynaklarini - topragi, madenleri, tren yollarini, ban-
kacilig, sigortaciligr vb. — ve sanayinin ana dallarimin yonetimini, devletin
elinde hali hazirda toplanmus (egitim, devlet destekli dinler ve sinirlarin
korunmasi gibi vb.) fonksiyonlara ek olarak, devlete teslim etmek yeni
bir tiranlik aygiti olusturacaktir. Devlet kapitalizmi sadece biirokrasi ve
kapitalizmin giiclerini arttirir” (1975, sayfa 109-110). Bunun burjuva bir
devlete ya da s6zde isci devletinde gerceklesmesi fark etmez.

Bir yiizy1l boyunca tecriibelerden edinilmis bilgilerin yardimiyla, kimin
hakli olduguna karar verebiliriz.
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8. Bolim

Sosyalizm mi Barbarlik mi1?

Marx’a gore proleter devrim nasil gerceklesir? “Kapitalist Birikimin Ge-
nel Yasasi"na gore; ekonomik (sosyo - politik) aratan ekonomik kutup-
lagsma olacak. Bir tarafta maagh ¢alisanlarin hizmet verecegi en tepede
bulunan, sayica az, yogunlastirilmis ¢ok zengin insanlardan olusan bir
katman, bankalarla, vurguncularla ve devletle giderek daha fazla biitiin-
lesen, daha az ama daha biiyiik yar: tekeller, diger tarafta ise ticretleri
ve maaglar1 stirekli bask: altinda olacak isciler olacak. Bunlarin altinda,
sanayilesmis kapitalist {ilkelerde ve diinyanin en fakir tilkelerinde artan
issiz is¢i katmanlar1 ve ¢ok yoksullardan olusan bir havuz olusacak.
“Diinya pazari aginda tiim halklarin kesmekesligi” giderek artiyor. (Karl
Marx, Kapital I, 1906; b. 33 s. 836)
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Uygulamada ne kadar ¢arpitilmis olursa olsun sermayenin kanunlari
sona ermeyecektir. Diisiis ¢aginda kar orani diiser, durgunluk artar. Bi-
yiime bile tek tarafli ve dengesizdir (burada gelisme, orada diisiis). Issiz-
lik, eksik istihdam, tiretim kapasitesinin yetersiz kullanimi, ekonomik
krizler, enflasyon ve durgunluk (deflasyon), gercek sermaye birikiminin
yerini alan hayali sermaye, en zengin iilkelerde bile yoksulluk havuzlari,
en ezilen uluslarda “az gelisme”, bazilarinda orantisiz bityiime, stirekli
savaglar, ekolojik felaketler... Bu glintimiiziin diinyas: degil mi?

Marx, is¢i sinifinin buna yanit verecegini, sistemin kendisinin, is¢ileri
durumlarinin bilincine varmaya ve isyan etmeye itecegini diisiiniiyor-
du. “Sermayenin birikimiyle, sinif miicadelesi ve dolayisiyla iscilerin sinif
bilinci gelisir” (Marx, Kapital I; s. 717) Orada “..sayica siirekli artan,
kapitalist iiretim siirecinin kendi mekanizmasi tarafindan disipline edilen,
birlestirilen, orgiitlenen is¢i sinifimin isyani biiyiir ... Sermaye [i] iiretim
tarzimin oniinde bir engel olusturur. Uretim araglarinin merkezilesmesi ve
emegin toplumsallasmasi ... onlarin kapitalist biitiinliigii ile bagdasmaz
hale gelir. Bu biitiinliik paramparca olur. Kapitalist tiretim, doga yasala-
rimn acimasizhigiyla kendi reddine neden olur... birkag gaspgimin halk
kitleleri tarafindan miilksiizlestirilmesi soz konusudur” (Marx, Kapital I;
s. 836-837)

Isci sinifi?

Marx'in yukarida ki genel tahminleri disiintldigiinde, elestirmenler
gesitli itirazlarda bulundular. Birincisi, is¢i siifinin (“is¢i erkekler”
[kavramini] bir yana birakin[ii]) isyanina odaklanmasidir. Elestirmen-
ler, isci sinifinin hi¢bir zaman basarili bir sosyalist devrim yapmadigina
isaret ediyor (1917 Rusyanin belirsiz durumunu bir kenara birakarak).
Ozellikle ABD is¢i sinifinin biiytik bir kisminin muhafazakar, hatta agir1
sag gorislere sahip iscilerden olustugunu ve geri kalaninin 1limli ya da
en fazla liberal oldugunu ekliyorlar.

[syan’in bagka kaynaklar1 da oldugu tartigiliyor. Ekonomik olarak s6-
miriilen ve proleter olmayan siniflar gibi. (Kuzey Amerikada degilse
bile diinya dlgeginde hala biiytik bir sinif olan koyliiler). Sinif dis1 bask:

[i] Ingilizce ash The monopoly of capital yani; sermaye tekeli
[ii] Kapitalde genel olarak “working men” kavrami kullaniliyor.
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bi¢imleri var (kadinlar, renkli insanlar, ezilen milletler, gay lezbiyen,
bisekstiel ve translar, fiziksel engelliler ve daha pek ¢ogu). Dogrudan

sinifla ilgili olmadig varsayilan konular var (6zellikle savas ve ekolojik
felaket).

Bazilary, is¢ilerin sinif miicadelesinin, ii¢ veya bes temel miicadeleden
yalnizca biri oldugu sonucunu ¢ikartiyor. Pratikte, onlarin siyasi ¢ika-
rimlar, sofistike bir Marksist veya sinif miicadelesini temel alan bir
anarsistin diisiincesinden ¢ok farkli olmayabilir.

Digerleri, is¢i sinifinin miicadelesinin ¢ok 6nemli olmadig: i¢in redde-
dilmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Belki de niifusun diger ezilen
kesimlerine gore iscilerin isyan etme olasilig1 daha az olas1 goriiliiyor.
Bu goriis, Marxin Marksizminin Oziiyle gelisiyor. Bu ayni zamanda
devrimci, sinif miicadelesini savunan anarsist-komiinizmin kilit bir
bilesenini de reddeder. Bununla birlikte, boyle bir is¢i sinifi miicade-
lesinin reddinde hemfikir olan bircok “Marksist” ve anarsist vardir.
(Marksist-Leninistler sozde isci sinifina hizmet ederler, ancak Cinde
oldugu gibi Stalinist diktatorlerin dnderlik ettigi koylii temelli ordular:
“sosyalist devrimler” ve is¢i kontrolii olmayan hiikiimetleri “proletarya
diktatorliigii” olarak kabul ederler.)

Marx ve Engels, sinif miicadelesinin is¢ilerin tek gecerli miicadelesi
olduguna asla inanmadi. Geng bir adam olarak Marx, komiinist olma-
dan once burjuva demokrasisi miicadelesinin lideriydi. Dogrudan sinif
micadelesine bagli olsalar da olmasalar da, Britanyal: Cartistler gibi de-
mokrasinin yayilmasi igin verilen tiim miicadeleleri desteklemeyi asla
birakmadi. Polonya ve Irlanda’nin ulusal kurtulusu i¢in miicadele etti.
Marx, ABD I¢ Savasrnda, en asir1 kolelik karsitilariyla ittifak halinde,
Kuzey’i destekleyen Ingiliz isci hareketinin bir parcasiydi. Ingiliz st s1-
nifinin gogunun kole sahibi yanlis1 goriislerine kars: savastilar (Proud-
hon, beyaz irkin tstiinliglinii savunan biri olarak Giiney’i destekledi).
Bu 6rneklerden sadece bir kismi.

En ¢ok, Marx ve Engels, is¢i sinifinin, davalarini ilerletmek i¢in diger
ezilenler ve somiiriilenlerle ittifak kurma ihtiyaci oldugunu gordiiler.
Yasaminin sonunda Engels, Alman Sosyal Demokrat Partisini (¢o-
gunlugu muhafazakar olan) koyli kitlelerini ¢ekecek bir program ge-
listirmeye ikna etmeye ¢alistyordu. Marx ve Engels’in tiim tahakkiim
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bi¢imlerini yeterince anladiklarini séylemiyorum; anlamadilar. Ancak
isci sinifryla sinirli bir perspektifi savunmaktan uzaktilar.

Ancak Marx, is¢i smifin1 toplumu Ozgiirlestirme stratejisinin merke-
zine koydu. Medeniyetin temelinde, emek¢i halkin somiiriilmesinin
oldugunu disiiniiyordu. Yoneticiler servetlerini art1 degerden aliyordu.
En azindan, bu ekonomik baski bi¢cimi diger tiim baski bicimleriyle
ortlistii ve etkilesime girdi. Isciler, 6zellikle toplumun en altindakiler
ayaga kalkarlarsa, tiim sistemi sarsacak ve biitiin sorunlari ortaya ¢ika-
racaklard.

“Onceki tiim hareketler, azinliklarin ¢ikarina olan azinhk hareketleriydi.
Proleter hareket, ¢ok biiyiik cogunlugun ¢ikarina olan ¢ok biiyiik ¢ogun-
lugun bagimsiz hareketidir. Giintimiiz toplumunun en alt tabakast olan
proletarya, resmi toplumu olusturan tabakalarin tiim iistyapisini parcala-
madan, ayaga kalkamaz, dik duramaz...”

“Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en radikal kopustur;
gelisme siirecinde geleneksel fikirlerden en radikal kopusun yasanmasina
sasmamali.” (Karl Marx, Komiinist Manifesto, s. 133, 153).

Mesele iscilerin ahlaki olarak diger herkesten daha fazla ezilmesi de-
gildi. Stratejik olarak, toplumsal zenginligi trettikleri i¢in, Giretim ve
dagitim araglarinin ellerinde olmasiydi . Tiim toplumu kendi hedefleri
dogrultusunda durdurma ve hatta onu farkl: bir sekilde yeniden baslat-
ma potansiyeline sahiptirler. Ve bunu yapmak onlarin dogrudan kendi
¢ikarinadir. Kapitalist somiirti tarafindan dogrudan dogruya ezilenler
onlardir. Soémiiriiye kars1 kapitalistlerin, esnaflarin ya da polisin isyan
etmesindense iscilerin isyan etmesi daha muhtemeldir.

Yasamak icin emegini satan ve yonetici olmayan herkes gibi, modern
isci sinifi (iscilerin esleri, cocuklars, issizler vb. dahil) toplumun biiytik
¢ogunlugunu olusturmaktadir. Toplumun her yonden ezilen diger tiim
kesimlerinin ¢ogunu icerir (kadinlar, Afro-Amerikalilar, gé¢menler
vb.). Onlarin ¢ikarlari, ezilenlerin geri kalanina karsi degildir.

Proleterya, tekrar tekrar, kendisi ve digerleri i¢in “daha iyi bir diinya
adina” miicadele eden orgiitler kurdu. Bunlara, bityiik sendika federas-
yonlariyla birlikte, sosyalist veya komiinist partiler veya anarsist fede-
rasyonlar dahildir. Kitlesel grevlerden devrim denemelerine ve gercek
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devrimlere kadar her seyle tekrar tekrar isyan ettiler. Bir buguk ytizyili
agkin bir siiredir, modern is¢i sinifi, binlerce yildir diger ezilen siniflar-
dan daha sik ve daha kapsamli bir sekilde isyan etti.

Tarihinde kitlesel sendika miicadeleleri ge¢misi olmasina ragmen ABD
is¢i stnifinin ¢ogunlugunun, diger tilkelerdeki bir¢ok isci gibi kapitalizm
yanlis1 oldugu maalesef gercektir. Bu, niifusun ¢ogunun kapitalist yanli-
s1 oldugu anlamina gelir. Bir devrim yapmak tizere degiliz! Cogunlugu
olusturan isci sinifi sosyalist bir devrime hazir degilse, o zaman (hentiz)
sosyalist devrim olmayacaktir. Ya hazir olduklarinda ...

Sosyalizm Ka¢inilmaz mi?

Bu, Marxin devrime bakis acisinda baska bir sorunu ortaya ¢ikarir.
O, proleter devrimin olmas: gerektigini mi yoksa sadece gerceklese-
bilecegini mi soylityordu? Yukarida alintilanan, “Kapitalist iiretim bir
doga yasasimin kagimilmaz zorunlulugu ile kendi yadsinmasini dogurur.”
ciimlesiyle ne demek istedi? Bu kaginilmaz zorunluluk, devrimci siireci
kimyasal veya biyolojik bir “doga kanunu”gibi otomatik bir siire¢ olarak
tanimliyor gibi. Ayrica Hegelci diyalektigin “olumsuzlama” kavramina
gonderme yapiyor. Hegel, (doganin bir pargasi olarak) diyalektigin
zikzaklarindan otomatik bi¢imde, nihai ama 6nceden belirlenmis hede-
fine dogru ilerleyen bir tarih tanimlamasi yapti. Buna “teleoloji” denir.
Hegel'e gére tarihin nihai hedefi, kendisinin felsefi sistemiydi, ve - daha
somut olarak — biirokratik Prusya monarsisiydi. Bilim ya da diyalektik
yoluyla, insan bilincinin ve se¢ciminin degisimle pek bir ilgisi yok gibi
gorunuyor!

Komiinist Manifestoda, Marx ayni diisiinceyi ifade etti: “Bu nedenle,
burjuvazinin iirettigi, her seyden once, kendi mezar kazicilaridir. Onun
yikilmasi ve proletaryanin zaferi esit derecede kaginilmazdir” (Draper,
1998; s. 135)

Bu, tarihin otomatik bir mekanizma oldugunu, insanlarin yaptig1 bir
seyden ¢ok insanlarin basina gelen bir sey oldugunu ima eder. Is¢i s1-
nifinin yapabilecegi en fazla sey, kaginilmaz stiregleri hizlandirmaktur,
ancak bunlarin gerceklesmesini saglamak degildir. Sosyal Demokrat
Partiler arasinda ve Marksist-Leninistler arasinda Marksizmin ana yo-
rumu buydu.
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Bu kaginilmazlik, Marxin ahlaki olmayan yaklasimiyla birlesir. Calis-
malarinin hi¢bir yerinde, sosyalizm i¢in savagsmanin ahlaki olarak dog-
ru oldugunu ya da etik iyi bir toplumsal vizyonun merkezinde oldugu
i¢cin insanlarin sosyalizmi savunmalar1 gerektigini yazmamisti. Ona
gore sosyalizm, dogal siireglerin bir trtinii olacakti. Gergekte, yazilari
- hayat1 gibi - ahlaki bir tutku ile doludur, ancak bu teorisinde kabul
edilen bir unsur degildir.

[talyan anarsist Errico Malatesta, 6gretmeni Peter Kropotkin'in biraz
benzer bir yonelime sahip oldugundan sikayet eder: Marksistlerin
aksine gercekei olmayan iyimser, mekanik ve kaderci. “Felsefesine gore
meydana gelen, zorunlu olarak gerceklesmesi gerektiginden, arzuladig:
komiinist-anarsizm de kagimilmaz olarak sanki bir doga yasasi geregi
zafer kazanmalidir... Burjuva diinyasi parcalanmaya mahkum edildi
ve zaten parcalaniyordu, devrimci eylem yalnizca siireci hizlandirmaya
hizmet etti” (Malatesta, 1984; s. 265) Kropotkin, Marx’tan farkli olarak
devrime ahlaki bir dava olarak inaniyor ve dogalci bir etik gelistirmeye
calistyordu.

Kag¢inilmazi yorumlamanin talihsiz siyasi sonuglar1 olabilir. Herhangi
bir miicadele, s6zde kaginilmaz olarak devrime yol agacag: i¢in, miica-
deleyi reformizmle sinirlandirmay: hakli gosterebilir. Miicadeleden ka-
¢is1 hakli gosterebilir. (Malatesta, diinyanin herhangi bir ¢caba gosterme-
lerine gerek kalmadan komtinist-anarsizme ulasacagindan emin olan,
ozel hayatlarina ¢ekilmis ¢esitli emekli anarsistlere gonderme yapar)
Nihayetinde sosyalist 6zgiirlik doneminde ya da dyle oldugunu san-
diklar1 bir déonemde Leninistlerin baskilarina ve kitlesel katliamlarina
maruz kalabilirler. “Tarih” kendisini “sosyalist” olarak adlandiran ve as-
linda kitlesel katliamlar yapan bir totalitarizm iirettiginde ahlaki pren-
siplerden yoksunluk ve kaginilmazcilik bir sorun haline gelir. Devrimci
Marksistlerin ¢ogu, kendilerini bu tiir agsagilik rejimleri “reel sosyalizm”
[actually existing socialism] olarak kabul ederken buldular.

Bu ayni zamanda ters yonde de ilerleyebilir. Marx?, is¢i sinifinin kagi-
nilmaz olarak sosyalist bir devrim yapacagini 6ngordiigii seklinde yo-
rumlayanlar da var. Ama gergek dyle degil, teorinin biitiintiyle yanildig:
kabul edilmeli ve sosyalist devrim programi reddedilmelidir. Bir¢ok kisi
bu sekilde akil yuritti.
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Ahlaki Se¢im

Ancak, Marx ve Engels bazen farkli bir formiilasyon kullandi. Komiinist
Manifestonun baslarinda soyle diyor: “Simdiye kadar var olan tiim top-
lumlarin tarihi, ssmif miicadeleleri tarihidir ... her seferinde ya bir biitiin
olarak toplumun devrimci bir yeniden kurulusuyla ya da ¢atisan siniflarin
birlikte yikimiyla sona eren bir kavga.” (Kominist Parti Manifestosu,
Bolim 1, 1848) Draper, bunu “ya toplumu yeniden olusturan bir devrim
ya da eski diizenin daha diisiik bir diizeye dogru ¢okiisii” olarak agikliyor.
(1998; 5. 200) Marx, antik Romanin kaderini diisiinmiis olabilir.

Engels, Anti-Duhring'de bunu birkag kez tekrarladi. O, modern is¢i sini-
finin; sosyalist devrimi yapmasi gerektigini ya da burjuvazi “liderliginde
toplumu emniyet valfi sikismus bir lokomotif gibi ezmeye ¢alistig bir sinif”
iken, “Cinli bir hamal diizeyine inmek” ile yiizlesecegini yazar... (1954;
s. 217-218) Kapitalist simf icin, “.. diretici giicler kendi kontroliiniin
otesinde biiyiimiistiir ve... burjuva toplumunun tamamin yikima ya da
devrime dogru siiriikliiyordur.” (s. 228) Kapitalist sistem ¢ogu insani pro-
letere donustiirdugiinde, .. kendi yikimini ve devrimin gerceklesmesini
saglayacaktir” (s. 388)

Engels sosyalist devrim kaginilmaz degildir, makul bir se¢imdir diyor-
du. Ama eger secilmezse, kapitalist ¢iiriime ¢aginda, is¢i sinifi o zama-
nin aglik ¢eken, asir1 somiiriilen Cinli iscilerinin diizeyine indirgendigi
i¢in toplum yikimla kars: karsiya kalir. Bu nedenle, is¢i sinifi ve miit-
tefikleri bilingli ve tasarlayarak devrimi yapmaya karar vermelidir (biz,
devrimci azinhigin istedigi gibi).

Engels, bunun ahlaki bir se¢cim oldugunu o6zellikle belirtmedi. Bu or-
tilidiir. Sosyalist devrimi is¢i sinifinin ve tiim toplumun yikilmasina
tercih etmesinde biiyiik bir etik muhakeme yoktur. Asil mesele, benim
yaptigim gibi, politik-ekonomik analize katilip katilmadigimizdir. Yine
de etik konularin 6n plana ¢ikarilmamasini ve merkeze alinmamasini
bir zayiflik olarak goriiyorum.

Engels’in alternatiflerin sadece “yikim ya da devrim” oldugunu soyledigi
yerde, bliylik, devrimci — demokrat Marksist Rosa Luxemburg, alter-
natiflerin “sosyalizm veya barbarlik” oldugunu soyledi. (Geras, 1976)
Kapitalizmin son ¢aginda olduguna, emperyalizm tarafindan destek-
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lendigine ve bunun daha biiyiik krizlere ve yikici diinya savaslarina yol
acacagina inaniyordu. Kapitalizmin engellenmedigi takdirde kltiirii
ve niifusu yok edecegini, sehirlerin ve uluslarin oldugu yerlerde ¢oller
yaratacagini ongordii. Kapitalizmin ekonomik ¢okiisiiniin kaginilmaz
olduguna inanmakla suglandi. Onun inandig1 sey, kapitalizm kendi
dinamik gelisme yasalarini takip etmek icin yalniz birakilirsa, sonunda
¢okecek ve “barbarlik” tiretecegiydi. Bu “kagimilmazdi”. Ancak, isci sinif1
tarihe miidahale etmeyi segerse, barbarlig1 ve ¢okiisii onleyebilecek;
sosyalist devrim yaparak insanlig1 kurtarabilecekti.

Anarsist Murray Bookchin, modern kapitalizmin hiyerarsik yapilarinin,
insan hayatini niikleer savas veya ekolojik felaket yoluyla tehdit ettigini
belirtti (bunu kiiresel 1stnma bu kadar agik hale gelmeden dnce yazds).
Artik Marxin iinlii, sosyalizm veya barbarlhik arasindaki tercihiyle karsi
karsiya degiliz; anarsizm veya yok olus arasinda, daha sert alternatiflerle
karsi karsiyayiz. Zorunluluk ve hayatta kalma sorunlari, 6zgiirliik ve ya-
sam sorunlariyla esdeger hale geldi. “ (19865 s. 62)

Clrtime ¢agindaki kapitalizm, insanlig1 korkung bir yikimla tehdit edi-
yor. Bu yiizden de devrim gerekli. Oyle olmasaydi, sosyalizm (bir ihti-
mal) giizel bir ideal, ahlaki agidan ¢ekici bir hedef olabilirdi ama gerekli
olmayacakt1. Kapitalist toplum ekonomide inisler ve ¢ikislarla kademeli
bir gelisme yolunda devam edebilecekse, iscilerden ve digerlerinden
biiyiik miicadelelere girmelerini, bir devrimde her seyi riske atmalarini
istemeye gerek kalmaz. Nitekim, tiim bedellere, dokiilecek kana ve riskli
belirsizliklere ragmen bir devrimi savunmak yanlis olurdu.

Kapitalist endiistri, yitkim tehdidinde bulunurken, yeni, baskic1 olmayan,
sinifsiz bir toplumu da olanakli kilmistir. Teknolojisi o kadar tiretkendir
ki yalnizca minimum is giicti ile herkese eglence ve bolluk saglayabilir.
Kuskusuz teknolojinin stirdiiriilebilir bir ekolojiye ve 6zyonetime dayali
bir ekonomiye uyacak sekilde yeniden tasarlanmasi gerekir, ancak bunu
yapmak i¢in imkanlar bulunuyor.

Is¢i sinifi bu zorlugu gogiisleyebilecek mi? Kapitalist endiistri onlari
sinif bilincine ve devrime dogru iter. Ancak baz isciler diinyadaki is-
gilerin ¢ogundan (nispeten) daha iyi durumdadir. Marx ve Engels bu
proleter tabakasini bazen “is¢i aristokrasisi” olarak adlandirdi. Bu isciler
satin alinabilir, yozlastirilabilir veya sadece islerin gidisatindan mem-
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nun hissetmeleri saglanir. Kars1 kutupta, stiper somiiriilenler (sattiklar:
emek giicii i¢in toplumun standartlarina gore daha az ticret alanlar) ve
issizler de dahil olmak tizere ¢ok fakir bir isci kitlesi var. Bu kitleler, eko-
nomik veya politik miicadeleye ilgisi azalmis, moralleri bozulmus ve
bunalmuis olabilir, ama is¢i sinifinin herhangi bir katmaninin veya baska
herhangi bir katmaninin ne zaman ve nerede miicadeleye gireceginin
garantisi olamaz.

Marx, sosyalizmin, teknolojinin gelecekte yeterince tiretken hale geldi-
ginde miimkiin olduguna inaniyordu. Erken avci-toplayici toplumlarin
(“ilkel komiinizm”) ¢ok daha ytiksek bir yasam standardiyla, esitlik ve
ozgurligi ulagsmalarini bu miimkiin kildi. Basit¢e ge¢miste sosyalizm
(komiinizm) mimkiin degildi. Herkese yetecek kadar [tiriin] yoktu.
Onceki devrimlerden sonra, birka¢ kisi tam zamanl olarak yOnetici,
sanat¢1 veya bilim insani olarak hayatlarini devam ettirirken, ¢ogu in-
san digerlerini doyurmak i¢in giinliik islere geri donmek zorunda kaldi.
Cesitli kitlesel miicadeleler kazanabildikleri takdirde daha fazla 6zgiir-
lik iiretebilir, ancak diistik tiretkenlik diizeyinden sosyalist 6zgiirlige
sigrayamazlar.

Ancak iretkenlik biiyiik dlgiide gelisti. Tarihe baktigimizda ¢ok yakin
zamana kadar, niifusun % 95i sehirlerde yasayan ve kent kiiltliriine
sahip %5’lik kesim i¢in yiyecek tiretmeye ugrasiyordu. Giiniimiizde sa-
nayilesmis tilkelerde oranlar tersine donmistiir. Niifusun%5’inden azi,
ulusun geri kalanini beslemeye yetecek kadar yiyecek tiretiyor. Ttimiiy-
le organik tarim yontemlerine donsek bile, tarimla ugrasmak zorunda
olanlarin orani, tarihin ¢ogunda oldugundan ¢ok daha kiiciik olacaktir.
Sosyalizm altinda, tiim iiyelerinin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilayan
bir topluma sahip olmak nihayet miimkiin hale geldi.

“Serbestce bir araya gelen insanlar tarafindan yapilan iiretim...” diye ya-
ziyor Marx, “toplum igin, uzun ve sancili bir kalkinma siirecinin kendili-
ginden tiriinii olan belirli bir maddi zemin veya varolus icin bir dizi kosul
talep ederler” (Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Boliim, 4. Kisim, St 83)

Benzer sekilde Kropotkin ge¢miste soyle yazmists, .. gida maddeleri-
nin ve tiim endiistriyel metalarin iiretim giicti, su anda ulastiklar: mii-
kemmellige heniiz ulasmamusti... Komiinizm gercekten genel yoksullukta
ve sefalette esitlik olarak goriiliiyordu ve refah ise... ¢ok az sayida kisi
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tarafindan erisilebilir olarak. Ancak komiinizmin éniindeki bu gercek ve
onemli engel insan emeginin muazzam iiretkenligi sayesinde artik yok. ...
komiinist ¢calisma ile ¢ok yiiksek bir refah diizeyine birkag yil icinde kolay-
ca erisilebilir” (2002; s. 172)

Marxin ve Kropotkin'in bu tasavvurlari (alternatif bir evrene erisim ol-
madan) kanitlanamaz veya reddedilemez . Umarim dogrudur. Eger bu
dogru degilse - insanlarin tarima basladigindan bu yana gegen 10 bin
yilda sosyalizme ulasmak miimkiin olsaydi - insanlar 10 bin yildir sos-
yalizmi yaratmakta basarisiz oldular demektir. Byle bakinca gelecekte
de sansimizin yiiksek olacagini séyleyemeyiz. Ama sosyalist 6zgiirlik,
gerekli “maddi temelin” en sonunda gelistirilmesinden dolay1 sadece bir
veya iki asirda miimkiin hale gelebildiyse, bu siiregiden tarih igerisin-
de ¢ok da uzun bir zaman degil. Bu, felakete siiritklenmemizden 6nce,
hala 6zgiir ve isbirligine dayali bir toplum yaratma sansimiz oldugunu
ortaya koyuyor.

Filozof Martin Bubere gére, Marx 1865’te Engelse soyle yazdr: “Bizim
icin zor olan soru su. Kitada devrim yakin ve hemen sosyalist bir bigcim
alacaktir. Ama burjuva toplumunun diinyanin ¢ok daha biiyiik boliimiin-
de hala egemen oldugu goriiliince, diinyamin bu kiiciik kosesinde [devri-
min] mutlaka ezilmesi gerekmeyecek mi? ” (Buber, 1958; s. 84-85) Buber,
“dlinyanin bu kiigiik kosesi” sozlerinin yanina parantez icinde “[Avru-
pa kitasini kastediyor!]” yazar. Ama sonra Buber bir Siyonistti ve Marx
bir enternasyonalist. Marx, Avrupa sosyalist devriminin diinya 6l¢cegin-
deki ekonomik gelisme eksikligiyle geri ¢ekilecegine dair gercekei bir
korkuyu dile getiriyordu. Ve 6yle oldu. Marx, kapitalizmin hentiz son
¢aginda olmadigini, yalnizca gelisiminin zirvesine ulastigini anlamisti.
Bugiin sanayi kapitalizmi diisiis cagina girmistir. Insanlik, tiim diinyay1
sanayilestirebilecek noktaya ulast1 ve gecti.

Oyleyse alternatifler, “toplumun devrimci bir yeniden yapilanmas: ya da
catisan smiflarin ortak yikimi” (Marx), “yikim ya da devrim” (Engels),
“sosyalizm ya da barbarlik” (Liksemburg), “anarsizm ya da yok olus”
(Bookchin)... Marx ve digerlerinin sdylediklerinin anlami, kapitaliz-
min ‘doga yasalarimin acimasizligi ile” Girettigi seyin, su ya da bu sekilde,
kapitalist refahin ve istikrarin sonu olduguydu. Iyi zamanlari olsa da
sonsuza kadar stirmez.
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Sadece bir olasiligin degil, iki olasiliktan birinin gerceklesmesinin
muhtemel oldugunu séylemek hala deterministik ve teleolojik gorii-
nebilir. Bununla birlikte, hem “toplumun devrimci yeniden yapilanmasi”
(komiinist devrim) hem de “ortak yikim” (“barbarlik”, “imha”) pek ¢ok
farkli bicim alabilir. “Yeniden yapilanma”, gesitli devrim yontemlerin-
den herhangi birini ve ¢esitli sosyalizm bi¢imlerinden herhangi birini
icerebilir. “Ortak yikim”, savaslar, ekonomik bozulma ve / veya bir dizi
ekolojik felaket dahil olmak tizere ¢esitli yikim bigimlerinden herhangi
birini icerebilir.

En dogru bicimde tahmin ettigimiz iizere, kapitalizm, kaginilmaz ola-
rak, kolektif is¢i sinifi ve onun toplumsallastirilmis emegi tarafindan
inga edilen alternatif bir toplum olasiligini yaratir. Kapitalizmin yasam-
daki yeri, is¢i sinifin1 kapitalizmin baskisina karsi miicadele etmeye
iter. Bu, somtiriiye kars: biling yaratmaya ve yeni bir toplum arzusuna
yonelir. Insanligin ahlaki degerlerinin ¢aglar boyunca doruk noktast
olan sosyalizmin muhtesem vizyonu, gercek bir olasilik ve hatta bir
zorunluluk haline geldi.

Ama bu bir se¢imdir. Igcilerin ya da baskalarinin ekonomik ¢okis, niik-
leer savas ya da gevresel felaketle yiizlesmeden once devrimi se¢mesi
kaginilmaz degildir, hi¢ degildir. Bu olasidir, kaginilmaz degildir. Mesele
ongori degildir, kararhiliktir. Marx'in “kaginilmazlik” meselesine dair
“dogru” yorum ne olursa olsun, konu miicadele i¢inde kararlastirila-
caktr.
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9. Boliim
Marx’in Sosyalizm / Komiinizm Derken
Kastettigi

Daha 6nceden Fourier, Robert Owen ve Etienne Cabet gibi “itopyact”
sosyalistler yeni bir toplumsal diizenin nasil organize edilecegi lizerine
oldukga ayrintili agiklamalar ortaya koymus, Marx ise onlarin konuyu ele
alis bicimine bilingli bir sekilde karst ¢ikmisti. Onun, sosyalist (komiinist)
bir ekonominin nasil isleyecegi tizerine betimlemede bulunduguna ¢ok
seyrek rastlariz. (Devrimci anarsistlerin, Komiinist Partiler diktatorliikler-
le 6zdeslesmeden 6nce, daha ¢ok ikincisini yeglemelerine ragmen kendi-
lerini hem “sosyalist” hem de “komiinist” olarak adlandirmalari gibi, Marks
da asil olarak “komiinizm™ yeglemesine ragmen, nihai amacini ortaya
koymak tizere yer yer “sosyalizm”, yer yer de “komiinizm” kelimesini kulla-
nird1). Onun bir sosyalizm iktisatcist degil de kapitalizm iktisatcisi oldugu
soylenegelir. Bu konu tizerine sinirli bicimde yazma egilimindedir.

Marks, Kapital’in birinci cildinde, “farkl: bireylerin kendi emek giiglerini
bilingli bicimde toplulugun birlesik emek giicii olarak ortaya koyduklar:
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ve kendi islerini de bu ortak tiretimin araglari ile gerceklestirdikleri 6zgiir
bireyler toplulugu... Ozgiir bir bicimde biraraya gelen erkeklerin iiretimi...
tammlanmus bir plana uygun olarak bilingli bir bicimde diizenlenir” bah-
sinde bulunur. (sayfa:90, 92)

Marx yeni bir toplumsal diizen tarif etmek yerine, is¢i sinifinin iktida-
r1 kolektif bigimde ele gegirmesi, (gegici olarak) yonetici sinif olarak
burjuvazinin yerini almasi ihtiyaci tizerine odaklandi. Isciler ve miitte-
fikleri, mevcut devletten kurtulacak ve onun yerine Paris Komiiniine
benzer radikal demokratik bir devlet kuracaklardir. Bu [devlet], 6ziinde
kendi kendine orgiitlenmis is¢i sinifi olacaktir. Bu yeni devlet kapita-
list sinifi miilkstizlestirecektir. Isciler, halihazirdaki tekelci ve siniflara
ayrilmis kapitalist ekonomiyi ortadan kaldiracak ve yerine emegin top-
lumsallagmast, kolektiflestirilmesi ve merkezilestirilmesi tizerine kurulu
yeni bir ekonomi inga edileceklerdir. Uretim araclar1 ortaklastirilacaktir
(ama bireysel tiiketim malzemeleri degil). Ortak bir ekonomik plan
olusturulacaktir (bunun nasil yapilacag asla agiklanmadi).

Bundan boyle mallar piyasalarda alinip satilmayacagi igin, bir deger ya-
sast olmayacaktir. Meta olmayacaktir. Insanin emegi, farkli endiistrilerin
gerekliliklerini gozeten bir plan dahilinde diizenlenecektir. Ciinkii bir
devrim yoluyla kurulmus is¢i devleti, salt zorlayic1 ve cebri bir toplum-
sal mekanizma olmasi yonleriyle ‘titkenecek’ ya da ‘kendi kendine yitip
gidecek] ekonomiyi diizenleyen, siddet icermeyen bir kamu kurumuna
déniisecektir. Isci ve patron olarak ayrigmus, farkli toplumsal katmanlar
halini almis siniflar, sinifsiz bir toplum i¢inde ¢oziileceklerdir.

2. Bolimde tartisildig sekliyle ‘yabancilasma’ ve ‘fetisizm’ de ortadan
kalkacaktir. Emek yabancilasamayacaktir, ¢iinkii baskas: i¢in degil, her
bireyin 6zgiir bir tiyesi oldugu topluluk i¢in yapilacaktir. Tiim iliskilerin
toplumsal dogast fetislestirilmis halden ¢ikarilip seffaflastirilarak, herkes
tarafindan ac¢ik bi¢cimde kavranabilir hale gelecektir. Daha 6nce sinifsal
olarak belirlenmis olan is boliimiine, kent ve kir arasindaki iliskileri de
icerecek bicimde son verilerek ¢alismanin ve isin dogas: degisecektir.

Komiinist Manifesto'nun Programi

1848 tarihli Komiinist Manifestonun ikinci boliimiiniin basligi, “Prole-
terler ve Komiinistler”dir. Bu boliimiin sonunda Marx kisa bir program
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ortaya koyar. Bu komiinizmin tam bir tanimi degil, daha ¢ok ona dogru
ilerlemeye yonelik bir dizi adimu tarif eden bir gecis programidir. Her
seyden once, isci sinifinin iktidari almasi gerekmektedir. Iste o zaman,
“proletarya, siyasi iistiinliigiinii kullanarak tiim sermayeyi burjuvazinin
elinden asamali olarak alacak ve tiim iiretim araglar: devletin elinde, yani
artik egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryanin kontroliinde merkezi-
lestirilecektir... miilkiyet haklarina yonelik despotik saldirilar yoluyla...”
(Draper, 1998, s. 155)

<

Bunun icin, .. 5. Kredilerin devlet elinde merkezilestirilmesi... 6.1letisim
ve ulasim araglarmnin devlet elinde merkezilestirilmesi... 7. Fabrika alan-
larimin ve iiretim araglarinin devletin eline gecmesi... 8. Ozellikle tarim
icin endiistriyel ordularmn olusturulmasi ve herkesin emek bakimindan
esit sorumluluklara sahip olmasi...” maddelerini iceren on maddelik bir
program takip edilecektir. (Draper, s. 155)

Marx’in iddiasi, bu programin miistakil ve ayrigmis siniflarin sonunun
getirilmesine onciilik edecegiydi. Program bir sinifin bir diger sinif
lizerinde zor araci olan devletin sona erdirilmesini saglayacakti. “Geli-
sim siirecinde ... tiim tiretim sadece belli bireylerin elinde yogunlastiginda,
kamu giicii politik karakterini yiritmektedir... Eski burjuva toplumdaki
smifli yapimin ve simiflar arasindaki bu ¢atismalarin yerini her birinin
ozgiirce gelismesinin, hepsinin birden ozgiirce gelisebilmelerinin onkosulu
oldugu bir birlik, ortaklik alacaktir” (Draper, s. 157)

Anarsistler, “kamu giicii"ntin tim sanayiyi ve tarimi kendi kontroliinde
merkezilestirerek herkesi bu endiistriyel ordularda ¢alismaya zorladig:
(“bununla miikellef kildig1”) bir 6zgiir bireysel gelisimin miimkiin oldu-
guna inanmazlar.

Zaten Engels de daha 1872'de bu programin “bazi ayrintilarda modas:
ge¢mis” oldugunu fark etmisti. Bu belirli noktalar1 6zel olarak tartigmak
yerine soyle yazdw: “Bir sey ozellikle Komiin [Paris Komiinii] tarafindan
kanitlandi, o da is¢i sinifimin hazir devlet makinesini 6ylece eline alip ken-
di amaglar1 igin kullanamiyor olusudur” (Draper, 5.262)

Engels’in vurgulamaya calistig1, burjuva devletini radikal bir sekilde
demokratiklestirmenin tek basina yeterli olmadigiydi. Bunun vyerine,
kapitalist devleti tiimiiyle ortadan kaldirmak ve “egemen sinif olarak
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orgiitlenmis proletarya” denebilecek Paris Komiini gibi bir kurumu
tesis etmek gerekiyordu. Ancak o sayede bu devlet kendi “politik karak-
teri’nin koklerinden evrimleserek bir isci devleti olabilecektir. Engels,
burada “politik karakter” tanimini kullanarak Marx’in Paris Komiinii
hakkindaki yazisindan alint1 yapiyordu. Bu noktanin vurgulanmasina
o kadar 6nem veriyordu ki, Manifesto'ya 1888'de yazdig: giriste higbir
degisiklik yapmadan onu tekrar kullandu.

Marx ve Engels yazilarinda, 1871 Paris Komiinii'ni had sathada de-
mokratik bir ayaklanma bi¢ciminde tanimlarlar. Bilhassa, belediye mec-
lisi tyelerinin dogrudan sehirdeki farkli birimler tarafindan segilerek
gonderilmeleri ve bu birimlerin artik onlarla anlasamadiginda geri
cagrilabilmeleri 6nemliydi. Temsilcilere ortalama bir is¢ciden daha fazla
6deme yapilmiyordu. Yargiclar ve yerel polis de dahil biitiin memurlar
benzer sekilde secilmislerdi ve denetlenebilirlerdi. Gontllii milisler
olan silahlanmis yerel halk, diizenli ordunun yerini almisti. Marx, eger
stirebilseydi, Paris Komiini'niin, Fransadaki diger tiim sehir, kasaba ve
koy komiinleriyle birlesecegini diistiniiyordu.

Bu, demokrasinin son derece demokratik bir tasavvuruydu. Ama yine
de burada, farkli toplumsal kesim ve katmanlardan ¢ikarak bir araya
gelen ve mahallelerini nasil yoneteceklerine karar veren toplum iiyele-
riyle ilgili herhangi bir sey, dogrudan demokrasinin herhangi bir tasviri
yoktu. O giin ne yapacaklarina karar vermek i¢in her sabah fabrikada,
ditkkanda veya ofiste yliz ylize goriisen isciler de anlatilmiyordu. Anar-
sistler genel olarak biiyiik ve karmagik topluluklarda bir dereceye kadar
delegelerle temsile ya da yetkilendirmeye kars: degillerdir. Ancak anar-
sistler i¢in bu temsiliyet, topluluklarin yasamlarini dogrudan kontrol
edebildikleri, ademi merkeziyet¢i, yasamin tam icinde bir dogrudan
demokrasi fikrine dayandirilmalidir. En 6zgiirlitk¢ti ya da liberter sa-
yilacak demokrasi tanimlarinda dahi, Marx ve Engels'te bu kavrayisa
rastlanmaz.

Gotha Programr’nin Elestirisi

“Gotha Programimin Elestririsi'nde Marx, komiinizmi “Giretim araglari-
mn ortak miilkiyetine dayali isbirlik¢i bir toplum” olarak tanimlamisti.
(1974, 5.345). Burada ‘iki agamalr’ komiinizm fikri ortaya koyuluyordu.
[k asamada, “Burada ele aldigimiz komiinist toplum ... kapitalist top-
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lumdan dogdugu sekliyle ... hala rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogum
lekeleriyle damgalanmus bir toplumdur” (Gotha Programrnin Elestirisi,
1992, 5.346)

Lenin her nedense, Marx'in “komiinist toplumun ilk asamasi:” olarak
tanimladig1 evreyi “sosyalizm” olarak ve “komiinist toplumun daha ileri
asamast” olarak tanimladig: ikinci evreyiyse hakiki “komiinizm” olarak
yeniden adlandirdi. Marx’a goreyse bunlarin ikisi de komiinizmin aga-
malariydi. (Lenin’in buradaki adlandirma tercihi ile daha sonra ortaya
gikacak Sosyalist ve Komiinist partiler arasindaki farkliliklar arasinda
bir bag yoktur.)

Komiinizmin erken ve olgun asamalari arasinda gozlenmesi olasi
farkliliklar arasinda Marx, olduk¢a tartismali bir konu olan, iscilerin
{icretlendirilmesi konusuna odaklandu. Ilk asamada isciler, iiretim ka-
pasitesinin korunmasi ve siirdiirtilmesi, ayrica ¢ocuklarin, hastalarin
ve yaslilarin bakimi i¢in ayrilacak fon icin yapilacak kesintiler disinda,
katkida bulunduklar is 6l¢lisiinde bir degeri geri alacaklardir. Marx'in
ongoriisiinde, ¢alisabilecek sagliga sahip iscilere, yaptiklar: tiretimin
miktarina bagli bir ddiillendirmeye dayali degil, ne kadar yogun ve ne
kadar siireyle calistiklarini goz ontine alan, emegin ‘stiresi ve yogunlu-
gunu kaydeden bir sertifika lizerinden iicret 6denecekti. Marx, daha
vasifli veya yiiksek egitimli iscilere daha yiiksek bir ticret 6denmesi ge-
rektigini diisiinmez, dahas1 bu konuyu higbir sekilde ele almamuistir. Bu
sertifikalar para yerine kullanilamaz, bir piyasadaki mallar1 elde etmek
lizere biriktirilemez ya da piyasada takas edilemezler. Bunun yerine,
[sertifikalar] iiretimi i¢in esdeger 6lclide emek gereken mallarla takas
edilecekleri ortak depoya getirilebilirler.(Ornegin, on saatlik bir isin
sonucu olarak, tiretilmesi i¢in yine yaklagik olarak on saatlik is giicii
gereken bir gomlege sahip olunabilir.) Bu sertifikalarla geri alinabilecek
olan sey tiretim araglar: degil, yalnizca tiiketim tiriinleridir.

Marx i¢in bu kapitalizmden daha iyi ama yine de sinirli bir durumu
ifade eder. Bu komiinizmin yalnizca ilk asamasidir. Bir is¢inin ortaya
koydugu emekle esdegerde bir mali, Giriinii geri almasi, kapitalizmin
asla basaramadig: bir sey olmakla birlikte, prensipte hala bir “burjuva
haktir”. Calisanlar farkli dlgtilerde gii¢ ve yeteneklere sahiptir ve bazila-
r1 daha uzun stireyle ya da daha yogun calisabilmektedir. Ne kadar siki
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ve yogun ¢alistiklarindan bagimsiz olarak birbirinden farkli ihtiyaclar
ve istekleri olacaktir. Dolayisiyla bu esitlik bir yontiyle yine de esitsiz ve
adaletsiz kalacaktir. Toplum heniiz yabancilasmadan biitiiniiyle kurtul-
mus degildir.

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, ... emek, yalnizca yasam
aract degil, yasamin birincil gereksinmesi haline gelmesinden sonra; birey-
lerin her yoniiyle gelismesiyle birlikte, iiretici giiclerin de artmasi ve biitiin
kolektif zenginlik kaynaklarimin giiriil giiriil fiskirmasindan sonra - iste
ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar: tiimiiyle asilmis olacak
ve toplum, bayraklarinin iizerine sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetene-
gine gore, herkese ihtiyaglaria gore!” ” (Gotha Programrnin Elestirisi,
1992, 5.347)

Marx siyasi Ongoriilerini ortaya sermek konusunda, Gotha Programi-
nin Elestirisinde daha da ileri giderek; “Komiinist bir toplumda... mev-
cuttaki devletin islevlerine benzer hangi sosyal islevler bulunmaya devam
edecek?” diye sorar. (GPE, s. 355) Bu sorunun yanitini dogrudan vermek
yerine, devletsiz bir toplumda sosyal esgiidiime ve diger gorevlendir-
melere hala ihtiya¢ olabilecegini ima eder. Ve sunu yazar: “Kapitalist
toplum ve komiinist toplum arasinda, birinden digerine devrimci donii-
siim donemi yasanacaktir. Buna da bir siyasal gegis donemi tekabiil eder
ve burada, devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey
olamaz.” (GPE, s. 355)

“Proletaryanmin devrimci diktatorliigii” ile Marx ve Engels’in tam olarak
neyi kastetmis olduklar1 bir tartisma konusudur. Marksizm ve Leni-
nizm’'in gelismesiyle birlikte, proleterya diktatorliigti de giderek bir
kisinin, dar bir grubun ya da en fazla bir siyasi partinin diktatorlagu
anlamlarini tagir hale gelmistir. Marx’in, komtinizmin daha distik bir
asamast olarak, kapitalizmden komiinizme ge¢is ve benzeri konulardaki
asamaci fikirleri, Stalinist totalitarizm doneminde bu devrimsel gegisin
bahanesi olarak kullanildi. Asamaci fikirler, ger¢ek diinyada devletsiz,
sinifsiz, ozgir bireylerin birlikteligine dogru ilerletmek yerine, tam
aksine bundan uzaklasan rejimlerin mesrulastirmas1 ve rasyonalize
edilmesi i¢in kullanildilar.

Marx veya Engels’in tanimladig: sekliyle demokratik ilkeler diistiniildii-
glinde, proleterya diktatorliigiiniin sonradan yiiklendigi bu anlamlarin
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higbiri kabul edilebilir olmamaliydi. Onlarin déneminde ‘diktatorliik”
kimi zaman bir parlamento, kimi zaman da bir halk sinifi egemenligi
anlamina geliyordu. En iyi ifadesiyle, “proletarya diktatorliigii” ile kastet-
tikleri sey, “is¢i sinifi egemenligi’nin ne fazlasi ne de daha aziyd. Isaret
ettikleri proletarya diktatorliigii, bir asir1 demokrasi 6rnegi olan Paris
Komiint'niiydii. Baz1 6zglirlitk¢ti Marksistlerse bu tanimi, kendiligin-
den orgiitlenmis isci sinifinin devletsiz yonetimi anlaminda kullandilar.
Lenin, Devlet ve Devrim adli kitabinda, aslinda Marx ve Engels’in, daha
olusumunun ‘hemen’ ertesinde, halkin katilimi arttik¢a ortadan kalk-
maya baslayacak olan bir “yari-devlet™i kastettigini iddia etmistir (bu,
kendisinin tek parti diktatorliigii kurmasinin hemen 6ncesinde gercek-
lesmistir). Bu sebeplerle, bir ara asama anlaminda bu tanim, artik daha
fazla kullanilabilir degildir.

Benim a¢imdan, Marx’in diisiincesinde, “politik alanda... devrimci do-
niisiim donemi’nin komiinizmin ara asamasinin bir 6nceli mi, yoksa bu
erken agamayi da iceren bir donem mi oldugu belirsizdir. Bityiik olasi-
likla is¢i sinifinin, erken asamanin yaratilmasina baglamadan once ikti-
dar1 ele gecirmesi zorunlulugu anlatilmaya calisilmaktadir (Anarsistler
i¢in, “iktidar ele gecirme™nin, “devlet iktidarini ele gecirmek” yani, yeni
bir askeri-biirokratik devlet aygit: yaratmak anlamina gelmesi gerek-
mez). Diinyanin daha yoksul, ezilen uluslariyla ilgili olaraksa bu daha
zorlu bir mesele olarak ortada durmaktadir. Marx’in déneminde oldugu
gibi, bugiin de diinyadaki ¢ogu tilke kendi bagina komiinizmin erken
asamasina dahi gelemeyecek kadar yoksuldur. Diger yandan, Marx'in
donemin aksine diinya, bir biitiin olarak ele alindiginda, refah i¢inde bir
uluslararas1 komiinizm kurmaya fazlasiyla hazirdir.

Oyleyse Afrikadaki, Asyadaki ya da Latin Amerikadaki ezilen uluslar
icin secenekler nelerdir? Yapilabilir olan sey, is¢ilerin, koylilerin ve bu
tlkelerde ezilen diger tiim kesimlerin iktidar: ele gegirmeleri ve kendi
is¢i ve koyli konseyleri federasyonlarini kurmasidir (Bunun bir devlet
olup olmadig1 sorusunu simdilik disarida birakiyorum). Federasyon
komiinizme dogru evirilebilir, ancak bu kendi i¢inde sinirli bir evrim
olacaktir. Pazar ve deger yasasi bir anda ortadan kaldirilamaz. Ancak bu
noktada federasyon, devrimi hem diger ezilen uluslara hem de emper-
yalist uluslara yaymak i¢in elinden geleni yapabilir. Bu ikinciler, yoksul
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tlkelerin ozgiirlestirici komiinizme dogru gelismesinde kullanilabi-
lecek zenginlige sahiptir. Bu uluslararasi dlgekte uygulanacak Strekli
Devrim stratejisidir.

Stirekli Devrim, daha 6nce Maocular ya da Mensevikler tarafindan
savunulmus olan, 6nce kapitalist devrim ve sonra onu izleyen proleter
devrim gibi iki asamal1 bir strateji degildir. Siireklilik stratejisi, isciler ve
miittefiklerinin iktidar: ele alarak; onu hem burjuva demokratik dev-
rim, hem de proleter sosyalist devrim gorevlerini ayni1 zamanda yerine
getirecek sekilde sonuca ulastirmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu
devrimlerin ilki, onu kullanacak olan koyliilere toprak, ifade 6zgiirligi,
memurlarin se¢imle belirlenmesi, ulusal anlamda kendi kaderini tayin
etme gibi haklar1 verecek, ikincisiyse, ayn1 zamanda toprak ve sanayi-
nin kamusal miilkiyeti, is¢i yonetimi ve sanayi planlamasi, uluslararasi
devrim gibi stireklilige dair unsurlar1 kapsayacaktir.

Teknolojik Devrim

Pek ¢ok kisi Marksizmi, modern teknolojinin ve toplumsal orgiitlen-
menin, — sirket yonetim kurullar1 ve burjuva devlet yerine, merkezi bir
isci devleti olmasinin disinda- sosyalizm altinda da, yar1 tekellesmis
kapitalizmde diizenlendigine benzer bicimde, devam edecegi anlamina
gelecek sekilde yorumluyor. Halbuki Marx ve Engels, teknolojinin ¢ogu
zaman iscilerin somiiriilmesini artirmak disinda bir amaca hizmet
etmeyecek sekilde gelistirildiginin farkindaydi. Engels bunu Anti Diih-
ring’te: “Tek tek her bir birey ozgiir birakilmadigi siirece toplum da kendini
ozgiirlestiremeyecektir. Bu nedenle ozellikle eski isboliimii tiimiiyle orta-
dan kaldirilmali ve eski tiretim tarzi bastan sona devrimcilestirilmelidir.
Bunun yerini, iiretken emegin kolelestirme araci olmak yerine, her bireye
kendi yetilerinin tiimiinii her yonde yetkinlestirme olanagi saglayan, on-
larin ozgiirlesmesinin bir araci haline gelecek, iiretici emegi yiik olmaktan
¢ctkip, bir zevk haline getirecek bir tiretim orgiitii almalidir” bigiminde dile
getirir. (Anti Dithring, 1954, 5.408)

Bu Marx’in, “komiinist toplumun daha ileri bir asamasina, bireylerin
isboliimiine kolece boyun egmelerinin ve de dolayisiyla zihinsel emekle
bedensel emek arasindaki celiskinin ortadan kalkmasiyla...[ulasilir]..”
biciminde tarif ettigi husustur. (GPE, 5.347)
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Yabancilagmanin asilmasinda en gii¢ olani is boliimiiyle, yani zihinle
beden, kafa emegi ile kol emegi, karar verme ile karar1 hayata gegirme,
emir verme ile emir alma arasinda olandi. Emegi biitinlestirme
fikri “titopyacilar” tarafindan gelistirilmis ve anarsistler tarafindan
daha ileri bir seviyeye tasimis olsa da, bu husus Marx ve Engels i¢in
onemliydi.

Emegin teknik olarak biitlinsellestirilmesiyle ilgili bu kavrayis, tarimin
ve sanayinin, sehrin ve kirin sentezlenmesini i¢eriyordu. Bu toplumsald:
ama ekolojik esenlik anlaminda bir gereklilikti. Engels Anti Dithring’te;
“Havadaki, sudaki ve topraktaki mevcut kirlenmeye, zehirlenmeye ancak
kent ve kirin kaynasmasiyla son verilebilir...” der. (s. 411)

On maddeden olusan Komiinist Manifestonun dokuzuncu maddesin-
de, “Tarimsal iiretimin ve imalat sanayilerinin birlestirilmesi: niifusun
iilke capinda daha dengeli bir sekilde dagitilarak kent ve kir arasindaki
ayrumin giderek ortadan kaldirilmas: ...” tarif edilmektedir. (s.155)

Engels, “litopyact sosyalistlerin” tarimla sanayiyi biitiinlestirmenin araci
olarak ortaya koyduklari kolektif kasabalar fikrine atifta bulunur ve bu-
nun yalnizca ve yalnizca merkezi bir planla gerceklestirilebilecegini ile-
ri siirer. “Sadece, iiretici giiglerinin her birini, tek bir biiyiik plan temelinde
uyumlu bir sekilde birbirine gecirmeyi basarmus bir toplum, sanayinin
tiim iilkeye yayilmasina olanak saglayabilir... “ (Anti Dithring, s.411)

Marx’in Komiinizmi ile Anarsist Komiinizmin Karsilastirilmasi

Marx ve Engels, sosyalist / komtinist bir toplumun neye benzeyecegi
konusunda kasitli olarak ayrint1 vermediler. Yazdiklarindan baz: fikirler
ediniyoruz. Kendilerini 6zgiirce bir araya gelmis tireticilerin 6zyoneti-
mine dayali demokratik bir topluma adadilar. Bunu, sanayinin ve tari-
min entegre oldugu ve demokratik isci devleti tarafindan yiriitiilecek
merkezi plana dayali bir ekonomi olarak gordiiler. Bu, burjuva devletin
yerini alacakt1. Is¢i devleti kurulur kurulmaz yok olmaya baslayacakti.
Bu ¢alisanlarin [karar siireglerine] artan katilimi ve yabancilasmamis
emegin gelisimiyle birlikte gerceklesecekti.

Eski devlet, koordinasyon ve planlama islevi géren zora dayanmayan
bir kamu kurumuna doéniisecekti.
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Mubhtemelen yine de merkezilestirilmis olacaktir. Merkezilestirmeyle
ilgili sorun, bunun birlesme veya koordinasyondan daha fazlasi olmasi-
dir. Bir merkez ve bir ¢evre oldugu anlamina gelir. Merkezdeki yetkililer
halk tarafindan segilse bile, merkez ¢evredeki pek ¢ok kisiden bilgi alan
ve merkezden kendilerine verilen talimatlar1 uygulayan birkag kisi ta-
rafindan idare edilir.

Bu bakis acis1 Kropotkin'inkiyle karsilastirilabilir. Onun anarsist vizyo-
nu ¢ogulcu ve ademi merkeziyetci bir federalizmdir. Peter Kropotkin
de ayrintili bir program hazirlamadi, ancak birkag kitapta 6zgiir ¢alisan
insanlarin bir devrimden sonra bir sehri ve bolgesini nasil yeniden
diizenleyebilecegini tartisti. (6rn. Tarlalar, Fabrikalar ve Atdlyeler ve
Ekmegin Fethi) Soyle yazar:

“Goniillii birlikler ... tiim islevleriyle devletin yerini alir. Olas: tiim amag-
lar icin, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi - gegici veya az ya da ¢ok
kalict — her biiyiikliikte ve dereceden sonsuz cesitlilikte grup ve federas-
yonlardan olusan i¢ ice gecmis bir ag rolii goreceklerdir: Uretim, tiiketim
ve degisim, iletisim, saglik hizmetleri, egitim, karsilikli koruma, bolgenin
savunulmasi vb. ve diger yandan siirekli artacak bilimsel, sanatsal, edebi
ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi.”

“Gergek ilerleme, hem bolgesel hem de islevsel ademi merkeziyetgilik dog-
rultusunda gerceklesebilir ... basitten bilesige ozgiir federasyonun gelisi-
miyle.” (2002; s. 284, 286)

Kropotkin, bir isci devletine, bir sekilde is¢i sinifin1 temsil eden, ancak
- bir devlet olarak — ondan ayrilmis ve onun iistiinde olan bir kuruma
inanmiyordu. Yukaridaki alintida oldugu gibi, “bélgenin karsilikli ko-
runmast [ve] savunulmasi” icin federe birlikler olmasini 6nerdi; bu tir
gorevlerin bir siire daha gerekli olacagina, ancak bir devlet gerektirme-
digine inaniyordu.

Kropotkin, iki asamali komiinizmin anlayisini reddetti. Bir devrimi
derhal tam anlamiyla komiinizmin izlemesi gerektigini ancak bununla
birlikte saglikli yetiskinlerin garanti edilmis asgari yiyecek, giyecek ve
barinaga sahip olabilmesi i¢in yarim giin, belki de [glinde] 5 saat ¢alis-
masinin beklenecegini diistinityordu. Liksler i¢in goniilli is yapmakta
ozgir olacaklardi. Arkadasi James Guillame’ye gore, Kropotkinden
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once gelen Bakunin iki asamaya inanmisti. Daha yiiksek asama, ytiksek
dizeyde tretkenlige dayanan, “herkesten yeteneklerine, herkese ihtiyag-
larina gore” tam komiinizm olacaktir. “Bu arada, her topluluk, kolektif
emegin iirtinlerinin dagitimi icin en iyi gordiikleri yonteme gecis stirecinde
kendisi karar verecektir” (Bakunin, 1980; s. 362)

Anarsist ve Marksist vizyonlar mutlak alternatifler degildir. Kropot-
kin'in federe dernekleri, demokratik bir sekilde genel bir ekonomik
plan olugturabilirdi. Ote yandan, Fransadaki I¢ Savagta, Marx bir kez,
kendi kendini yoneten endiistrilere iliskin devlet dis1 bir vizyon tanim-
lad: (bir programi savunmak yerine bir noktaya deginiyordu). Komii-
nizmin “imkansiz” oldugunu ilan eden ama ayni zamanda tretici (is¢i
tarafindan yonetilen) kooperatifleri de savunan burjuva ideologlarinin
oldugunu belirtiyor. Anarsist-sendikalist gibi ses ¢ikaran Marx, su ce-
vabi verdi:

Anarsist ve Marksist bakis acilar1 mutlak alternatifler degildir. Kropot-
kin’in federe birlikleri, demokratik bir sekilde genel bir ekonomik plan
olusturabilirdi.

Ote yandan, Fransada I¢ Savag'ta, Marx bir kez, kendi kendini yoneten
endustrilere iliskin devlet dis1 bir vizyon tanimlar (bir programi savun-
mak yerine bir noktaya isaret ediyordu). Komiinizmin “imkansiz” oldu-
gunu ilan eden ama ayni zamanda iiretici (isciler tarafindan yonetilen)
kooperatiflerini de savunan burjuva ideologlarinin oldugunu vurgular.
Marx, anarsist-sendikalistlere benzeyen, su cevabi verdi:

“[Paris] Komiinii, ... iiretim araglarini ... 6zgiir ve birlesmis emegin alet-
lerinden ibaret hale getirmek istiyordu. Ama bu, komiinizmdir; olanaksiz”
komiinizm! ... Ama ortaklasa iiretim ... kapitalist sistemin yerini alirsa,
kooperatifler hep birlikte ulusal iiretimi ortak bir plana gore diizenlerse,
boylece ulusal tiretimi kendi kontrolleri altina alirlarsa ... beyler, bu, ko-
miinizmden, olanakly’ komiinizmden baska ne olurdu?” (1971; s.75-76)

Gergekten bagka ne olurdu?
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10. Boliim
Marx’in Ekonomi Politiginin Anarsist Bir
Elestirisi

Marx'in ekonomik teorisini diger teorilerden ayiran bir¢ok nokta vardir.
Her seyden once, mallarin iiretimi ve dagitimi i¢in emegin nasil kullani-
lip orgiitlendiginden bahsederek yola cikar. Bir seyleri titketebilmek i¢in
insanlar oncelikle onlar1 tiretmeli, dagitmali ve emegi buna uygun sekilde
orgiitlemelidir. Emege boylece odaklanilmasi ayni eski serfler ve koleler
gibi gliniimiiz is¢ilerinin de somiirtildiigiinii gormemize olanak saglar. Ba-
zilar1 ¢alisirken digerleri ¢alisanlarin sirtindan gegimini saglar (¢alisanlar:
orgiitleme ve bagkaldirmamalarini saglama konusunda biraz ¢aba harca-
salar da). Marx’in teorisi disindaki teoriler bunu ya net bir sekilde ifade
etmez ya da bu gercekligi gizler.
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Marx, kapitalizmi i¢ ¢atigmalarla ilerleyen dinamik bir tarihsel sistem ola-
rak goriir. Kapitalizmin bir kokeni vardir, tepe noktasina ulagmistir, su anda
gerileme donemindedir ve ileride sona erecektir. Bu agidan bakildiginda
onceki sosyoekonomik sistemlerden hig de farkli degildir. (Eger insanlik
ozgiirliketi komiinizme gegis yapmayi basarirsa o sistem de evrilecektir
ama bunun nasil gerceklesecegini tahmin etmemiz miimkiin degil.) Oysa
burjuva ekonomistler kapitalizmin kategorileri ezelden beri gecerliymis ya
da en mitkemmel ekonomik sistem olarak gordiikleri “serbest piyasanin”
hitkmi sonsuza kadar siirecekmis gibi yazarlar.

Marx’in analizi genel olarak dogruluguyla ayakta kaldi. Marx, klasik po-
litik ekonomistlerin aksine, is dongiisiiniin krizlerle sonuglanarak devam
edecegini tahmin etti. Benzer sekilde, durmadan biiyiiyen kapitalist islet-
melerin yari-tekellere doniisecegini de tahmin etti. Kapitalizmde; sinif
atismalari, savaslar, ekolojik yikim ve siirekli biiytliyen bir diinya piyasasi
olmasini bekliyordu.

Marxin ekonomi politige elestirisi, kapitalist ekonominin mevcut duru-
munu ve muhtemel gelisimini anlamamiza yardimeci olan kullanish bir
teorik araglar biitiintidiir. Ancak araglar kullanicilarindan daha iyi bir is
¢ikaramaz. Marksist ekonomistlerin son 5 ekonomik kii¢iilmenin 20’sini
tahmin ettikleri s6ylenir. Dahasi, 2. Diinya Savasrni uzun bir refah siire-
cinin takip edecegini pek az Marksist tahmin edebilmistir. Elbette liberal
ve muhafazakar ekonomistler de bunu tahmin edememislerdir ama Mark-
sizm onlardan Gstiin olma iddiasindadir. Savas sonrasi refah siireci kendini
belli edince hatir1 sayilir Marksist teorikgilerin cogu kapitalist gerilemenin
durdugunu iddia etmis, bu refahin siirekli olacagini sdylemistir (aynist
burjuva ekonomistler tarafindan da sdylenmistir).

Marksist ekonomistlerin cogu Marx ve Engels’in devlet kapitalizmi kavra-
min1 Sovyetler Birligi veya Maoist Cin 6zelinde hig ele almamustir. Cogu
bu rejimleri desteklemistir! Desteklemeyen azinlik da bu tilkelerin gele-
neksel kapitalizme ge¢is yapacagini tahmin edememistir. Ginimiizde bile
bunun nasil yasandigina iliskin esash bir aciklama getirebilen cok Marksist
yoktur.

Toplumsal yapilar: (insanlarin beraber soylediklerini, yaptiklarini ve dii-
sindiiklerini) anlamanin zor oldugunu kabul etmek gerek. Marx, pozitif
bilimler kadar bilimsel bir teoriyi 6ne siirmeye ¢abaliyordu ama bu muh-

94



temelen imkansiz bir sey. 30 yili askin bir siiredir, savas sonrasi refahin
nihai ¢okisiinii Marksist ekonomi politige dayanarak tahmin etmeye
calisan pek az kisi var. Onun yerine, diinya ekonomisi yukar1 ve asagi
dalgalanmalarla birlikte yavasca gerilemeye basladi. Ben, bagkalariyla da
birlikte, 2008 y1ilinin krizlerle dolu yeni bir gerileme déneminin baslangici
olduguna inanryorum. Gorecegiz. (Referanslara bakiniz.)

Bunu séylerken kendimi Kaliforniyada sunu diyen bir jeolog gibi hissedi-
yorum: “Ev insa etmeyin artik; bir noktada sehirleri diimdiiz edecek devasa
bir deprem meydana gelecek.” Insanlar bu jeologa s6z konusu depremin ne
zaman gergeklesecegini sorarlar. Jeolog cevabi bilmez. “Belki bu sene. Belki
20-30 yila. Muhtemelen bu yiizyil i¢inde.” (Bunlarin hepsi dogrudur.) “Hadi
oradan! Biz ev insa etmeye devam edecegiz.” Ekonomi politik jeolojiden
¢ok daha karmagiktir. Jeolojik katmanlarin aksine, siniflarin ve toplumsal
gruplarin bilinci ve se¢im yapma yetenegi vardir (insanlarin “Gzgiir irade-
si”vardir). Dolayisiyla tahminlerde bulunmak ve insanlar1 bu tahminlerin
dogru olduguna ikna etmek zordur.

Kropotkin’in Elestirileri

Marx’la kisisel ve siyasi diismanligina ragmen, Bakunin Marx’in ekonomik
teorisini hep takdir etmistir. Bakunin'in ¢cagdasi olan anarsist Carlo Cafiero
da Kapital'in bir 6zetini yayimlamistir. Yillar boyunca bagka anarsistler de
Marx hakkinda ayni olumlu goriisti paylasmistir. Ama Bakuninden sonra
en niifuzlu anarsist olan Kropotkin bunlardan biri degildi. Kropotkin'in
Marx ve onun teorileri hakkinda hep olumsuz bir goriisii olmustur. Kendi-
si 0zellikle Marx'in ekonomi konusundaki goriislerini reddetmistir.

Kropotkin'in ekonomi politik tizerine goriislerinin en net secilebildigi yer
“Modern Bilim ve Anarsizm” adl1 kitap¢ig1 olsa gerek (bence en iyi ¢aligma-
s1 olarak nitelendirilemez). Bu kitapgikta genel diinya goriisiinii agiklar:
“Anarsizm; tiim doga olaylarinin mekanik agiklamasina dayanan, tiim doga-
y1 —yani ekonomik, siyasi ve etik sorunlari— kucaklayan bir diinya goriistidiir.
Sorgulama sekli doga bilimlerininkiyle aymidir...” (20025 s. 150)

Kropotkin, diyalektigi bilimsellikten uzak bir mistisizm olarak reddetmis-
tir. Buna ragmen, aslinda Kropotkin'in Marxinkine benzer bir yaklagimi
oldugu soylenebilir: evreni atomlardan toplumsal hareketlere kadar her
seyi kapsayacak sekilde bir teorik sistemde tanimlamay1 amag giitmek. Di-
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ger yandan, atomlardan toplumsal hareketlere kadar her seyi tek bir teorik
sistemde aciklayacak, bir evren gorisiinii yaratmay1 hedefleyen, aslinda
Marx'inkine benzer olan bir yaklasimi vardi. Anarsist Errico Malatesta
Kropotkin'in yukaridaki ctimlesini alintilayarak yorumlamistir, “Bu giizel
bir felsefe ama kesinlikle bilim ya da anarsizm degil... Biitiiniiyle mekanik
bir diinya goriisii... Boyle bir diinya goriisiinde ‘irade, ozgiirliik, sorumluluk’
gibi kavramlarin anlami ne olabilir? Yildizlarin konumlarim degistirmek ne
kadar miimkiinse insanligin kaderini degistirmek de o kadar miimkiindiir. Ne
oldu o zaman? Anarsinin bununla ne ilgisi var?” (1984; s. 41, 44) (Marx’in
diyalektik materyalizmi kullanmasinin sebebi mekanik materyalizmin kati
dogasina bagimli kalmamak i¢indi zaten; ne kadar basarili olduguysa ayr1
bir konu.)

Kropotkin bu denemede “Ekonomik Yasalar” diye bir bolime yer vermis-
tir. Burada kendi ekonomi anlayisini paylasir. .. Ekonomi politik ... insan
toplumlarinda, fizyolojinin bitkiler ve hayvanlar icin tuttugu kadar onemli
bir yer tutmalidir... Toplumun ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglari karsilamak igin
gereken ... araglari incelemelidir... Kendini soz konusu ihtiyaglarin karsilan-

mast igin yeni araglar kesfetmeye adamalidir...” (s. 180)

Bu ilging bir tanim. Marx ve Engels gibi Kropotkin de fiziksel bilimlerle
sosyal bilimler arasinda olan 6nemli bir farki gérmezden geliyor (bilincin
rolit). Dahasi, bilimin temel ozelliklerinden biri olan objektif incelemeyi
yok sayiyor. Marx i¢in biiyitk 6nem teskil eden kapitalizmin isleyisine
iliskin bir incelemede bulunmuyor. Bunun yerine dogrudan ekonominin
insanlarin ihtiyaglarina gore nasil diizenlenecegi konusuna atliyor. (Baku-
nin’in 1. boliimde alintilanan Proudhon ve Marx karsilastirmasina bakin.)
Bu elbette giizel ve Marx’in tizerine ¢ok diisiinmedigi soylenebilecek bir
konu. Ancak yine de kapitalizmin isleyisi ve egilimlerinin detayl bir agik-
lamasinin yerine ge¢miyor.

Sonrasinda, Kropotkin “hem orta-sinif, hem de sosyal-demokrat kamplar-
daki ekonomistleri ... sosyalist politik ekonomiyi...” elestirmeye girisiyor.
(s. 179) Sosyal-demokrat terimiyle kastettigi grubun Marksistler oldugu
ortada. Ozellikle emek-deger teorisini sertce elestiriyor. Onlarin “Biitiiniiy-
le serbest bir piyasada metalarin fiyatinin, tiretimleri igin toplumsal olarak
gerekli olan emek miktarina gore belirlendigini” savunduklarini iddia ediyor.
(s.177) Bunun “.. degismez bir kural olarak miithis bir saflikla sunuldugunu”
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soyluyor. (s. 178) Aslinda emek-zaman, degisim degeri ve fiyat arasindaki
iliskinin, diger bilimsel kurallar gibi “.. olduk¢a karmagsik [oldugunu]...
Doganin her yasasimin kosullara bagl bir karakteri” oldugunu vurguluyor.
(s. 178-179) Bu dogru, ancak, defalarca tekrarladigim gibi, Marx kendi si-
yasi-ekonomik “yasalarimin” pratikte cok degisken ve birbirine karsit kuv-
vetlerin etkisinde oldugunu gostermistir. Yasalarinin her zaman yalnizca

birer “egilim” olarak karsimiza ¢iktigini soylemistir. Bu elestirinin tamami
Marx'in yontemi hakkindaki bir bilgisizlikten kaynaklanmaktadur.

Kropotkin'in Marx’in ekonomik teorisine elestirileri soyle 6zetlenebilir:
“.. Kropotkin hem oznel kullanimin hem de degisim degerinin fiyatlar: be-
lirledigine inaniyordu ama ayni zamanda gii¢ iliskilerinin de énemli bir rol
oynadig diisiincesindeydi. [Alexander] Berkman bu argiiman: gelistirerek
fiyatlarin yalnizca oznel bireysel segimlerin ya da nesnel degisim degerlerinin
bir yansimas: olmadigimi savundu. Fiyatlar emek-zamandan, arz-talepten
etkileniyor, giiclii tekeller ve devlet tarafindan manipiile ediliyordu.” (van der
Walt & Schmidt, 2009; s. 90)

Marx’in teorisine karsi bu “elestirinin” sikintis1 tamamen dogru olmasi -ve
zaten teorinin bir parcasi olmasidir. Bunu ikinci béliimde agiklamistim.
Degerlerin (toplumsal olarak gerekli emek-zaman) parasal fiyatlara “do-
niistimii” birgok seyden etkilenir. Mesela Kropotkin ve Berkman ortalama
kar oranini gozden kagirirlar. Kar orani, metanin deger kompozisyonunu
degistirir - sabit sermayenin degeri + degisken sermayenin degeri + art1
degerden, sabit + degisken sermaye + ortalama kar oraninin degerine do-
niigiir (yeni form “tiretim maliyeti” oluyor).

Marx'in devasa sirketlerin biiytimesi ve devletlesmeye yoniinde egilimleri
konularindaki - ikisi de kurgusal degerin ve fiyatlarin artisinda etkilidir
— goriislerinden bahsetmistim. “Oznel bireysel segimler” de teoriye dahildir:
(1) bir metanin degisim degeri olabilmesi i¢in kullanim degeri olmalidur,
yani birisi onu satin almak istemelidir ve (2) fiyatlarin (iretim maliyetin-
den ¢ok uzaklagmadan) arz ve talebe bagl olarak dalgalandig1 varsayilir
- talep de “oznel secimlerin” toplamidir.

Bir firmanin nasil fiyatlandirma yaptigini inceleyen mikro-ekonomistler
emek-zaman ve deger hesaplamalariyla ilgilenmeyebilirler. Bunlar bir
is insaninin kesinlikle umrunda olmayacaktir. Onlarin amaci metalarin
tretim maliyetini tistiine en azindan ortalama bir kar orani ekleyerek geri
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almaktir; iscilerini olabildigince ¢ok ¢alistirmak ve onlara olabildigince az
6demek i¢in ugrasirlar. Bu kadarini bilirler ama sonugta fiyat belirlemek
konusunda ytizeysel bir bilgiden fazlasina sahip degildirler, ki bu da yap-
tiklari sey igin yeterlidir.

Ama Marx'in amaci fiyatlar1 incelemek degildi. Bir toplumun nasil isledi-
gini, nasil kar yarattigini, krizlerine neyin sebep oldugunu, firmalarinin
genel olarak nasil gelisecegini ve isgilerine nasil davranmasinin beklene-
bilecegini inceledi. Marx’in amaglari iscileri kapitalizmin ne yaptig1 konu-
sunda bilgilendirmek, tehlikeleri hakkinda uyarmak ve onlara kapitalizmi
devirmekte yardimci olmakti (bu amaglarin hepsini devrimci anarsizm de
paylasir). Bu amaglar i¢in emek-deger teorisi olduk¢a kullanishdir. Kro-
potkin ve Berkman’in yukarida alintilanan ¢ok-sebepli fiyat teorisi her ne
kadar ytizeysel olarak dogru olsa da karin nereden geldigi veya iscilerin
somiriilip somiirilmedigi konusunda bize hicbir fikir vermiyor.

Marksizmdeki Sorun

Kropotkin'in Marx'in ekonomik teorisine elestirisi basarisizdi. Ancak yine
de bir sorunla kars: karsiyayiz. Marksizm, anarsizm gibi sosyalist ve isci s1-
nifi hareketlerinin i¢inden ¢ikt1 ve anarsizmle birgok degeri ve amaci pay-
lastyor. Ekonomi politige elestirisi de ekonomiyi anlamak ve kapitalizmle
savasmak icin 6nemli bir arag. Bu kitaptaki iddiam bu.

Ancak bir hareket olarak Marksizmin tarihi dehset verici olmustur. Marx
ve Engels’ten dogrudan etkilenen sosyal-demokrat partiler reformist, dev-
letci, kars1 devrimci ve emperyalizm yanlist partilere doniistii. Bu partiler,
1. Diinya Savasrnda yer alan emperyalist giicleri destekledi ve sonrasinda
Rus ve Alman devrimlerine karsi ¢ikti. Fasizmin yiikselisine kars: savasa-
mad1. Soguk Savas doneminde Bat1 emperyalizmini destekleyip, yeni bir
toplum inga etme iddialarini biitiiniiyle terk etti.

Lenin, Trogki ve digerleri, devrimci Marksizmi 1. Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda Rus Devrimi'yle yeniden canlandirmaya ¢alistilar. Ancak
basarabildikleri sey tek partili bir polis devleti kurmak oldu. Bu devlet,
Stalin'in yonetimi altinda, diinyanin farkl: yerlerinde on milyonlarca isci
ve koylityl 6ldiiren totaliter devlet kapitalizmlerini dogurdu. Nihayetinde
bu ekonomiler ¢oktii ve yerlerini geleneksel kapitalizm aldi.

Marksizmin dinsel bir inang degil, materyalist bir pratik olmasi gerekiyor-
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du. Engels’in de dedigi gibi, “Pudingin kanit: tadindadir” Boyle iyi amaglari,
degerleri ve teorisi olan bir sey ne oldu da hep kotii sonuglar verdi? Bu
durum bize teorinin kendisi hakkinda ne soyleyebilir?

Anarsizmin de bagarisizliklarinin oldugu séylenebilir. Ayni Marksizm
gibi, iscileri sosyalist bir devrime tasiyamadi. Proudhon ve Bakunin’in
gorislerinin 1rke1 ve otoriter yonleri vardi. Kropotkin, 1. Diinya Savasrnda
emperyalist Itilaf Devletlerini destekleyerek anarsizme ihanet etti. Anar-
sistler, 1936-39 Ispanyol Devrimi sirasinda kendi programlarini terk edip
liberal burjuva hitkéimetin bir parcas: olarak emekgi sinifa ihanet ettiler.
Emekgilerin devrimini beklemede tutarak Ispanyol fasizminin zaferine
sebep oldular. Bunlar gibi baska ornekler de siralanabilir. Anarsist teori ve
pratigi gelistirmek icin yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. (Bu eser, bu ama-
ca yonelik bir adimdir.) Yine de, anarsizm en azindan komiinizm adina on
milyonlarca emekgiyi 6ldiirmemistir.

Bu eserde, Marx’in teorisiyle ilgili sorunlardan bahsettim. Bunlardan
bir tanesi merkeziyet¢i olmasi. Onun sosyalizm anlayisi, bazi agilardan
bakildiginda kapitalizmin yontulmus hali olarak goriilebilir, ¢linki ka-
pitalist yari-tekellesme ve devletlesmenin dogurdugu kolektiflestirilmis
ve toplumsallagmis emege dayanir. Marx’a gore, bunlar, tiim ekonomiyi
kapsayan genis bir plan yiiriitecek olan merkezi bir yap: (muhtemelen
bir azinlk tarafindan kontrol edilecek) tarafindan bir araya getirilmeli-
dir. “Ozgiir tireticilerin birligiyle” ilgili yazdig1 seylere ragmen Marx, hicbir
zaman, merkezsizlestirilmis, tabandan tepeye isleyen, demokratik bir eko-
nomik planlamay1 6ngérmemistir. Is yeri ve topluluk hayati icin énerdigi
model temsili demokrasinin iyilestirilmis halinden baska bir sey degildir.
Toplumsal hayat1 yiiz yiize dogrudan demokrasi tizerinden sekillendirme-
yi hi¢ diisiinmemistir.

Burada sorun bunun kaba bir devlet¢ilik olmas: degildir. Marx devlete
tapmamis ya da totalitaryanizmi savunmamistir. Ama Avrupa sosyaliz-
mindeki Jakoben geleneginden etkilenmistir. Onun goéziinde devlet, ka-
pitalist diizendeki sekliyle bile, ekonomiyi bir biitiin haline getirmek igin
kullanilan dogal bir aracti. Sonradan devletsiz, zorlamaya dayanmayan,
kamusal bir yapiya dontisecek olan devleti kullanma (ya da yeni bir devlet
olusturma) fikrine olumlu yaklagmasinin sebebi de budur. Bu bakis agis,
Birinci Enternasyonalde anarsistlerle Marx arasindaki farka yol agmigtir;
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Marx Avrupadaki isci partilerini destekleyip, devletteki pozisyonlar i¢in
yarigmay1 desteklerken, anarsistler buna kars1 ¢ikmiglardir. Bence Marx
sonrast Marksistlerin otoriter bir sosyalizm vizyonuna ve genel anlamda
otoriter bir siyaset anlayisina sahip olmalarinda Marx’in merkeziyetgiligi-
nin ve devlet yanlisi tutumunun biyiik bir pay: vardir.

Marx sonrast Marksizmin sikintilarindan bir digeriyse daha incelikli ve
felsefi bir noktadir. Bu kapitalizmin “kagimilmaz” olarak ve “dolaysiz” sos-
yalizme yoneldigi fikriydi. Tarihin ¢arklar1 durmadan déner; isgiler istem-
sizce sinif bilinci kazanir, kapitalizm krize girer, isciler ayaklanarak komii-
nizmin ilk agamasina gecerler. (Bu Ron Tabor tarafindan elestirel olarak
incelenmigstir; 2004) Bu otomatizm Marx'in ahlak¢1 olmamasiyla, Marksist
hareketi hicbir idealle bagdastirmamasiyla ilgilidir. Ona gore, is¢ilerin sos-
yalizm miicadelesi ahlaki bir itkiyle gergeklesmez. Dolayisiyla sosyalizmin
nasil olacagiyla ilgili tasarilarda bulunmak gereksizdir; sosyalizm tarihsel
bir zorunluluktur, kendiliginden dogacaktir.

Gosterdigim tizere, Marx'in Marksizminde bu anlayisinin alternatfleri bu-
lunuyordu, ahlaki bir se¢im gerektiren bir degil, (en az) iki olasilik oldugu
yoniinde bir kanaat de var. Ancak bu ¢alismalarinin genelinde vurgulanan
bir sey olmadig1 i¢in bunu gozden kagirmak kolaydi. Benzer sekilde, calis-
malarinin dikkatli bir incelemesi yapildiginda 6zgiir bir komiinist toplum
vizyonunun izleri goriilebilir. Bu toplum tasarisinda zihinsel-fiziksel emek
ayrimi, devlet gibi seylerin olmadigy, ekolojik dengeye dnem verildigi vb.
gorilir. Fakat bu nadiren 6ne ¢ikan bir tasaridir ve ahlaki bir standart ve
amaglarin olmadig1 yine de ortadadir.

O halde tarih kendini “sosyalist” diye niteleyen, totaliter, kitleleri katleden,
devletci kapitalist bir kabus ortaya ¢ikarirsa ne olur? Bir¢ok devrimci
Marksist, tarihsel bir stiregten ortaya ¢iktigina gore, bunun “reel sosyalizm”
[actually existing socialism] olmasi gerektigine karar verdi. Dogal olarak
kabullenilmesi gerekiyordu. Bu yapiy1 ozgiir treticiler birligi vizyonuyla
karsilagtirmak kimsenin aklina gelmedi; Marksistlerin boyle bir vizyonu
yoktu.

Marx, diistincelerini bir biitiin olarak ele almistir. “Marksizm” (ya da “bilim-
sel sosyalizm”) ekonomi politigin tamaminin elestirisini igerir (bahsettigim
konu da zaten budur). Toplumu anlayabilmek i¢in ¢ok yonli bir yontem
sunar: tarihsel materyalizm. Felsefi bir yaklasimi da iginde barindirir: di-
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yalektik materyalizm. Pratige dokiilmesi gereken siyasi stratejilere de yer
verir: is¢i partilerinin ve sendikalarinin kurulmast.

Bu kapsamli diinya goriisii, tarih sahnesine ¢ikan yeni bir sinifin, prole-
taryanin goriisii olacakt. (Halihazirda egemen smif olan burjuvazinin
birden fazla felsefesi, ekonomik teorisi ve siyasi stratejisi oldugu i¢in isciler
de aslinda birden fazla bakis agisina sahip olabilmelidir.) Ben, bu diinya
gorisiiniin kapsamini kabul etmedigim i¢in kendimi Marksist olarak
tanimlamiyorum. (Kendimi bir “Marksizmden haberdar anarsist” olarak
niteliyorum.)

Sonradan goriildigl tizere, Marksizm, ya da kendine “Marksizm” diyen
hareket, gercekten de tarih sahnesine ¢ikan yeni bir sinifin ideolojisi oldu:
Bu sinif proletarya degil, devlet kapitalisti kolektif blirokrasiydi.

Kapitalizmin biiyiiyen idari ve biirokratik katmanina dahil bir grup radi-
kalleserek geleneksel burjuvazinin yonetimini reddetti. Yeni (ve iyi kalpli)
yoneticilerin kendileri olmasi gerektigini dustindiiler. Marksizmin bir tii-
rini benimseyerek onu giice giden yolda bir rehber olarak gordiiler. “Ko-
miinist” tilkelerde Marksizm, giicii elde tutmay1 mesrulastiran bir kavram
oldu. Gelismelerin bu yonde olacagini Bakunin ve Kropotkin daha 6nce
tahmin etmislerdi.

Marx ve Engels’in 0zgiirlilk¢li-demokrat, hiimanist ve proleter goriisle-
rinin altinda yatan samimiyeti kesinlikle reddetmiyorum. Bu, Marx ve
Engels'in Marksizminin kayda deger bir 6zelligiydi -hala dyle. Ancak si-
nifli toplum tarih boyunca ozgiirliik hareketlerini yoldan ¢ikards; onlari
seckinlerin eski yoneticilerin yerini almak isteyen seckinlerin araglarina
dontstiirdd, insanlari eski yoneticilere karsi kogbast olarak kullandi. Ure-
tici gliclerin diisitk gelismislik seviyesi goz 6niinde bulunduruldugunda
bu dogaldi. Ama kosullar degisti; insanligin gergek 6zgiirliigti artik miim-
kiin. Herkesin ihtiyacini fazlasiyla karsilayabilecek bir teknolojiye sahibiz
- eger egemen sinifin elinden alinmazsa bu teknoloji sonumuzu getirecek.
Ayrica, yabancilasmanin olmadig1 bir topluma ulasma potansiyeline sahip,
enternasyonal, biitiinlesmis bir is¢i sinifi var.

Ancak eski sorunlar halé varliklarini koruyor. Bir devrimi elitist ve otoriter
yapan, demokrasiden uzaklastiran her sey hareketin devrimci 6zgiirliket
yonini zayiflatiyor. Tiim katkilarina ragmen Marksizmle bu kanitlandi. O

101



halde, politik ekonominin bilimsel elestirisi de dahil olmak {izere teorinin
gercekten Ozgiirlestirici yonleri bile yeni seckinler tarafindan kotiiye kul-
lanilabilir. Tarih, biirokratlarin Marksizmin en demokratik, en 6zgiirlitk¢ti
yonlerini bile devletci kapitalist tiranlig1 Ortbas etmekte kullanmalarina
sahne olmustur. Bu biirokratlar i¢in “Marksizm”yalnizca dikkat dagitan ve
tiranlig1 mesrulastirmalarini saglayan bir kavram olarak kalmigtur.

Ozgiirliikgii Marksizm

Marxin goruslerini ve onun enternasyonal proleter devrim stratejisini
takdir etmesine ragmen birgok agidan devlet karsit1 olup anarsizme yakin
olan kayda deger sayida kisi var. Bu kisilere 6zgtirlik¢ti Marksistler, oto-
nomist Marksistler, sol komiinistler ya da 6zgtirliik¢li komiinistler deniyor
(son ikisi, anarsist-komiinistler ile asir1 sol Marksistler arasinda net bir
ayrim yapmaz). Bu insanlar hem Leninizme hem de sosyal demokrasiye
olumsuz bakiyorlar. Bu gruplara konsey komiinistleri, Johnson-Forrest
akimi (C. L. R. James, Raya Dunayevskya ve Grace Lee Boggs), Italyan
iscicileri , otonomlar, erken dénem Socialisme ou Barbarie (Castoriadis),
Britanyali Solidarity grubu ve digerleri dahildir

Bu akimlarin hepsini burada yakindan inceleyecek zamanim ya da yerim
yok. Benim i¢in bu ideolojilerin olumlu yaninin ne oldugu okuyucu igin
sanirim oldukga aciktir: Hepsi Marx'in ekonomi politige elestirisini kul-
lanmakla birlikte Marksizmin devlet¢i yorumlarini reddetmektedir.

Bu olumlu yanlarina ragmen, bu Marksistlerin, Marksizmin nasil totaliter
akimlar1 dogurdugunu yeterince analiz edebildiklerini diisiinmityorum.
Marksizme yerinde bir elestiri getiremiyorlar. Bazilari, bir bakima hala
Leninistler (Lenin hakliydi ama kosullar degisti: Johnson-Forrest akimi-
nin bakis agis1 Dunayevskayanin takipgileri tarafindan hala savunuluyor).
Digerleri i¢in aynisi soylenemez ama onlar da Marx'in merkeziyetci, ahlak
karsit1 determinizmine sikica tutunmaya devam etmektedirler. Bazilariysa
asir1 sol ama ayni zamanda merkeziyetci olan ve demokrasiye karsi ¢cikan
Bordigist egilime yakinlar.

Diger bir yandan, bir¢ok otonomist Marksist de anarsistlerin hatalarini
tekrarlamaktadir. Otonomistlerin ¢ogu, ayni goriisii savunan devrimciler-
den olusan muayyen Orgiitler insa etmeye karsi olup, bunun yerine daha
genis, esnek orgiitlenmeleri tercih etmektedir. Bircogu, ilkesel olarak, isci
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sendikalarina katilim gostermeye (biirokrasiye karsi olsalar bile), ulusal
kurtulus miicadelelerine (ulusalci programa karsi olsalar bile) ve herhangi
bir ¢esit birlesik cephe, prensip olarak karsidirlar. (Ama segimcilige karsi
gelmekte hakli olduklarini diisintiyorum.) Elbette bunlarin sikintili po-
zisyonlar oldugunu diisiinen benim; bircok anarsistin bu pozisyonlar:
savunduguna eminim.

Bugiin kendini anarsist olarak tanimlayan radikallerin bir¢ogu (belki
¢ogunlugu) devrimci proleter bir stratejiyi benimsemiyor. Nihayetinde
devlet ve kapitalizmin yerini alacak toplumsal yapilar1 adim adim ve ba-
riscil sekilde inga etmeyi savunuyorlar - kisacast Proudhon’un stratejisini
benimsiyorlar. Kendini Marksizmin otonomist (6zgiirlik¢li) akimindan
sayanlarin bile ayni sekilde proleter devrim fikrini reddetmeye baslamis
olmalar1 bence iiziicii bir durum. Hepsi olmasa da bir¢ogu is¢i sinifi kav-
rami yerine ‘cokluk” terimini kullantyor veya “proletarya” kavramini nere-
deyse herkesi icerecek sekilde sulandiriyorlar. Kapitalizmden bir sekilde
geri ¢ekilme hedefiyle devrimi (kendini savunurken az ya da ¢ok siddet
icerecek olan, devleti altiist edecek halk ayaklanmasini) reddediyorlar, bu
stratejiye ‘cikis” diyorlar.

Hatalar1 ve sinirlamalari ne olursa olsun, Marx ve Engels, Bakunin ve Kro-
potkin bir is¢i devrimini savunmakta haklilardi. Aralarindaki ¢atismalar
ve kusurlar1 bir yana, onlarin baglattiklar: isi devam ettiriyoruz. Onlarin
caligmalarini gelistiriyoruz. Isci devrimi, demokrasi ve isbirligiyle, 6zgiirce
birlesmis bireylerin “her birinin ozgiir gelisiminin herkesin ozgiir gelisiminin
on kosulu oldugu”, sinifsiz, devletsiz, baskici olmayan bir topluma giden tek
yoldur.
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Daha Fazla Bilgi Icin Kaynaklar

Asagidakiler daha fazla bilgi i¢in Onerilerdir. Bunlar, (1) Marxin ik-
tisat teorisinin daha ileri diizeyde giris niteligindeki galigmalar1 ile
ilgili kitaplar1 igerir. Bunlardan biri veya birkagi, tercihen bir ¢aligma
grubunda, Marx’in Kapital'inin yaninda okunabilir. (2) Marxin teor-
isindeki tartismali konular tizerine kitaplar, bu giris metninde fazla
girmedigim konular. (3) Marx’in teorisinin mevcut ekonomik duruma
uygulanmasi — Bityiik Durgunluk ve sonrasi.

Bunlar, raflarimda bulunan ve yazarlarin tim teorilerine her za-
man katilmasam da bana hitap eden kitaplar. Giris kitaplari, agik¢a
yazildiklar1 ve temel konular1 kapsadig: icin degerlidir.

Giris Okumalar1

- Leontiev, A. (tarihsiz). Political Economy: a Beginners’ Course. San
Francisco: Proletarian Publishers. [Marx’in ekonomik teorisinin temel-
lerinin son derece agik bir sunumuyla “G¢lincit déonem” bir Stalinist]

- Cleaver, Harry (2000). Reading Capital Politically. San Francisco: AK
Press/ AntiTheses. [Marksist ekonomiyi tamamen Kapital I Boliim 1
lzerinden ele alan bir kitapg¢ik] [¢.n. Tirkce basim: Harry Cleaver,
Kapital'i Politik Olarak Okumak, Otonom Yayincilik]

- Fine, Ben, & Saad-Filho, Alfredo (2010). Marx’s “Capital”; (5th Ed.),
Londra/ NY: Pluto Press. [¢.n. Tirkge basim: Ben Fine, Marx’in Kapital’i,
Yordam Kitap]

- Harvey, David (2010). Marx'in Kapital'i I¢in Klavuz, Londra/ NY:
Verso. [¢.n. Tiirkge basim: David Harvey, Marxin Kapital'i Igin Klavuz,
Metis Yayinlari]

Marx’in Iktisat Teorisinde Tartismali Konular

Marx'in ekonomi politige yonelik elestirisinin teorisindeki ana tartigma
alani, deger sorunu cercevesinde siirer: emek deger teorisi, “dontigiim
problemi” (degerin fiyatlara doniistimii), kar oraninin diisme egilimi, is
dongtileri ve onlarin ¢okiisleri.. Giincel arglimanlar {izerine yenilenmis
olan en iyi kitap asagidaki ilk kitaptir.
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- Kliman, Andrew (2007). Reclaiming Marx’s “Capital”: A Refutation of
the Myth of Inconsistency. Lanham MD: Lexington Books/ Rowman &
Littlefield.

- Mattick, Paul (1969). Marx and Keynes: the Limits of the Mixed
Economy. Boston MA: Extending Horizons/ Porter Sargent. [Paul Mat-
tick, Sr’nin diger kitaplar1 da okumaya deger; o, 6zgiirlik¢ii Marksist
“konsey komiinist” egiliminin 6nde gelen bir ekonomistiydi]
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of the Capitalist System, Being also a Theory of Crises (]. Banaji, trans.).
London: Pluto Press. [Alisilmadik bir Stalinist olmasina ragmen, parlak
ekonomi teorisi, liberter Mattick’i biiyiik dl¢iide etkilemistir. ]

Tartismali bir diger konu da devlet kapitalizmi. Bana devlet kapitalizmi
konusunda nerede durdugunuzu sdyleyin, “sosyalizm” ile ne demek
istediginizi anlayayim.

- Price, Wayne (2010). Anarchism & Socialism: Reformism or Revo-
lution? Edmonton, Alberta Canada: thoughtcrime.ink. [3. boliim
“’Komiinist’ Ulkelerin Dogasi ve Rus Devrimi” tizerine |

- Hobson, Christopher Z., & Tabor, Ronald D. (1988). Trotskyism and
the Dilemma of Socialism. NY/ Westport CT: Greenwood Press. [ “Rusya
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icerir. Devlet kapitalizminin bu versiyonuyla ve ayrica genel olarak bir
sonraki kitaptaki versiyonuyla hemfikirim.]
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of Marxist Theory. NY: Socialist Voice. [Alisilmisin disinda bir Trogkist
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hakkinda ¢ok yararl tartismalar icermektedir.]
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-Draper, Hal (1978). Karl Marx’s Theory of Revolution: Vol II; The Poli-
tics of Social Classes. NY/ London: Monthly Review Press.
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