


Fransiz anarsist komiinist yazar Daniel Guérin 1904 yt-
linda Paris’te dogmus ve yasamint yitirdigi 1988 yilina
kadar Ispanya Devrimi’nden Paris’ Mayis 68 kalkismasina
miicadele icerisinde yer almistir. 1970 tarihli “Anarsizm:
Teoriden Pratige” isimli bu kitabinin yant sira “Tanrt Yok
Efendi Yok: Anarsizmin Antolojisi” ile Tiirkceye de cevrilen
“Fasizm ve Biiyiik Sermaye” ve “Kahverengi Veba” isimli
kitaplart bulunmaktadir

Daniel Guérin’in 1970 tarihli “Anarsizm: Teoriden Pratige”
isimli kitabt Anarsist Bakts tarafindan cevrilmistir.
Tasarim Yeryiizii Postast tarafindan yapilmistrr.



Icindekiler

Onsoz

1. Boliim: Anarsizmin Temel Fikirleri
- Sozcukler Meselesi
- Icgtiduisel Isyan
- Devlet Dehseti
- Anarsistlerin Goztinden Devlette Yanlis Olan Nedir?
- Burjuva Demokrasisine Kars1 Dlismanlik
- Otoriter Sosyalizm Elestirisi
- Esin Kaynaklari: Birey
- Esin Kaynaklari: Kitleler

2. Boliim: Yeni Bir Toplum Arayisinda
- Anarsizm Utopist Degildir
- Orglitlenme Gereksinimi
- Kendinden Yonetim
- Degisimin Esaslari
- Rekabet
- Merkezilesme ve Planlama
- Buttincul Bir Toplumsallastirma mi?
- Sendikalar
- Komtnler
- Tartismal1 “Devlet” Terimi
- Kamusal Hizmetler Nasil idare Edilmeli
- Federalizm
- Enternasyonalizm
- Somurgelikten Kurtulma

3. Boliim: Devrimci Uygulamada Anarsizm

a.1880-1914
- Anarsizm Isci Sinifi Hareketinden Tecrit Edilir
- Sosyal Demokratlarin Anarsizmi Mahkum Etmesi
- Sendikalarda Anarsistler



b. Rus Devriminde Anarsizm
- Liberter Bir Devrim
- Otoriter Bir Devrim
- Anarsistlerin Rola
- Mahnovcina
- Kronstad
- Yasayan ve Olii Anarsizm

c. italyan Fabrika Konseylerinde Anarsizm

d. ispanyol Devriminde Anarsizm
- Sovyet Serabi
- Ispanya’da Anarsist Gelenek
- Teori
- “A-Politik” Devrim
- HikUmette Anarsistler
- Tarimda Kendinden Y6netim
- Endustride Kendinden Y6netim
- Zayiflamis Kendinden Yonetim

Sonuc¢ Kabilinden






on zamanlarda anarsizme duyulan ilgi yeniden canlaniyor.

Kitaplara, brosuirlere ve antolojilere konu oluyor. Bu edebi
cabanin gercekten de pek etkili olup olmadigl stiphelidir. Anar-
sizmin ana cizgilerini takip etmek zordur. Usta yazarlar gértis-
lerini nadiren sistemli calismalarda 6zIu bir sekilde ifade etmis-
lerdir. Bazen bunu yapmaya calismislarsa da, fikirlerinin ancak
daginik kirintilarinin gértlebilecegi, propaganda ve halka yayma
amacli brostirlerde olmustur bu. Ustelik hem anarsizmin bircok
cesidi, hem de her bliytik liberterlerin diistincelerinde buytk bir
cesitlilik bulunmaktadir.

Otoritenin reddedilmesi ve bireysel yarginin énceligine vurgu
yapilmasi, liberterler acisindan “dogmacilik karsiti inanci acikca
dile getirmeyi” dogallastirir. Proudhon, “yeni bir dinin liderleri
olmayalim” diye yaziyordu Marks’a; “bu, mantigin ve aklin dini
olsa bile”. Dolayisiyla, birbirlerine rakip kiliselerin, mtiminlerine
birtakim inanclar1 dayatmaya calistigl otoriter sosyalistlerle[01]
karsilastirildiginda liberterlerin goértisleri cok daha cesitlidir, cok
daha akiskandir ve anlasilmasi daha zordur.

Terorist Emile Henry, giyotine génderilmesinden hemen 6nce,
idam edilmeyi beklerken hapishane midurine yazdigi mektupta
soyle diyordu: “Anarsinin, sorgulanmasi ve tartisilmasi s6z konu-
su bile olamayacak, dindar Musliimanlarin Kuran’a yaptiklar: gibi
taraftarlarinca kutsal sayilan bir dogma, bir 6greti olduguna sakin
inanmayin. Hayir! Talep ettigimiz mutlak 6zgurliik, dtizenleme ve
kodlamanin c¢izdigi dar ¢ercevenin disina ¢ikardigi diistincemizi
stirekli gelistirir ve 6nlinde yeni ufuklar acar. Bizler ‘mtiminler’
degiliz!” Mahkimumuz s6zlerine déonemin Fransiz Marksistlerinin
savunduklar “kérti kértiine inanma” anlayisini reddederek devam
eder: “Onlar, Guesde[02] inanmalar: gerektigini sdyledigi icin bir
seye inaniyorlar; ellerinde bir ilmihal var ve bu ilmihalin herhangi
bir htikmini sorgulamak, kutsala saygisizlik olur”.

Anarsist diistincenin cesitliligine ve zenginligine karsin, siklikla
yanlis sorular1 merkeze alan celiskilere ve 6gretisel anlasmazlik-
lara karsin, anarsizm oldukca ttirdes [homojen] bir fikirler btitti-
nl sunar. Stirner’in (1806-1856) bireyci anarsizmi ile toplumsal
anarsizm arasinda ilk bakista muazzam bir farklilik varmis

gibi goztikebilir. Ancak, meseleye daha yakindan bakildiginda,
eksiksiz bir 6zgturliglin taraftarlar: ile toplumsal 6rglitlenmenin
taraftarlari, kendi dustindtkleri kadar ya da baskalarinin ilk



bakista distndukleri kadar birbirlerinden uzak géztikmezler.
Anarsist sociétaire[03] de bir bireycidir ve bireyci anasist de,
kendini acikca ifade etmekten cekinen bir sociéraire yaklasimi
taraftari olabilir pekala.

Toplumsal anarsizmin gérece buittinltik icinde olmasi, biri dige-
rinin ¢cémezi ve takipcisi olan iki usta tarafindan tek bir donem-
de gelistirilmis olmasi gerceginden kaynaklanir: Fransiz Pierre-
Joseph Proudhon (1809-1865) ve Rus stirgiinti Mikhail Bakunin
(1814-1876). Bakunin, anarsizmi, “adamakilli gelistirilmis ve
nihai sonucuna vardirilmis Proudhonculuk” diye tanimliyordu.
Bu anarsizm tirt kendisine kolektivist [ortaklasmaci| diyordu.

Ancak bu dustiincenin halefleri kolektivist terimini reddederek
kendilerinin komuinist (elbette “liberter komtinist”) olduklarini
ilan ettiler. Bunlardan birisi olan Rus stirginti Peter Kropot-
kin (1842-1921), 6gretiyi daha kat1 titopyaci ve iyimser bir yéne
buktl, ancak “bilimsel” yaklasimi zayif yonlerini yine de gizleye-
medi. Ote yandan, Italyan Errico Malatesta (1853-1932), her ne
kadar uzlasmaz ve siklikla berrak polemikleriyle anarsist da-
slUinceyi zenginlestirse de, cturetkar ve kimi zaman ¢ocuksu bir
eylemcilige [aktivizm] yoneldi. Daha sonra, Rus Devrimi deneyi-
mi anarsist calismalarin en dikkat cekicilerinden birisini ortaya
cikardi: Voline (1882-1945).[04]

19. ytuzyilin sonunda yasanan anarsist terérizm, carpici ve
sistemli olmayan 6zelliklerin yani sira sokaktaki insanin zev-
kine hitap eden bir kan kokusu tasiyordu. O dénemde, sayg1
uyandiran bireysel enerji ile cesaretin uygulamaya gecirildigi
bir okuldu ve halkin dikkatini toplumsal adaletsizlere cekmeyi
basarmisti; ancak bugtin bakildiginda, anarsizmin tarihinde-

ki gecici ve verimsiz bir sapma gibi géztikliyor. Modas1 gecmis
goruntyor. Dikkatimizi Ravachol’'un “kazan”ina[04a] odaklama-
miz, sinirlar: belli bir kavram olan toplumsal yeniden 6rgtitlen-
menin temel niteliklerini g6z ardi etmek ya da hafife almak olur.
Bu kavrami gerektigi gibi inceledigimizde, kars: ¢ikanlarin iddia
ettiklerinin aksine yikici olmayip son derece yapici bir kavram
oldugu gorulir. Bu calismada, anarsizmin bu yapict yéntinu
okurlara sunuyoruz. Ne hakla ve hangi temelde diye sorulabilir.
Cunku incelenen malzeme eski bir sey olmayip yasamla ilgilidir;
clinkd her zamankinden daha keskinlesmis sorunlari ortaya
koymaktadir. Oyle géztiktiyor ki liberter diistintirler, zamanimai-



zin ihtiyaclarini 6nemli 6lctide 6énceden tahmin etmislerdi.

Bu ktictuik kitap, bugline kadar yayinlanan anarsist tarih ve
bibliyografya eserlerini tekrarlama amaci tasimiyor. Bu eserlerin
yazarlari, esasen hicbir ismi atlamamakla ilgilenen ve ylizeysel
benzerliklerin cazibesine kapilmis bilim insanlariydilar; anar-
sizmin Oncelleri diye bircok isim ortaya attilar. Bir dahi ile onun
Onemsiz gorulebilecek takipcisine neredeyse esit agirlik verdiler;
fikirleri derinlemesine incelemek yerine bibliyografik ayrintila-
rin icine gémulduler. Bir stirti malumat veren hacimli kitaplar:
okurda daginiklik, neredeyse tutarsizlik duygusu uyandirarak,
onlar1 anarsizmin gercekte ne anlama geldigi sorusuyla bas
basa birakir. Ben biraz farkli bir yaklasim denedim. Liberter d-
stince ustalarinin yasam hikayelerinin bilindigini varsayiyorum.
Her haltikarda, yasam hikayelerini bilmemizin, bazi yazarlarin
tasavvur ettiginin aksine amacimiza fazla bir katkisi olmayacak-
tir. Bu ustalarin ¢cogu blitlin yasamlar: boyunca anarsist degildi
ve eserlerinin hepsi g6z 6ntine alindiginda, anarsizmle hicbir
ilgisi olmayan kisimlara rastlanir.

Bir 6rnek verelim: Proudhon’un diistincesi, yasaminin ikinci
bolimitunde muhafazakar bir yol izlemisti. Gereksiz s6zlerle dolu
devasa eseri De la Justice dans la Revolution et dans I’Eglise-
‘de (1858), esasen din sorunuyla ilgileniyordu ve ulastigi so-
nuc liberter olmaktan son derece uzakti. Sonunda, tutkulu bir
dinerkcilik [dinin ve din adamlarinin toplumsal yasama hakim
olmasi1 —cev.] karsiti olmasina ragmen, kendi yorumlarina tabi
olmak kaydiyla Katolikligin tiim kategorilerini kabul ediyor,
insanlarin 6gretim ve ahlaki egitim almasinda Hiristiyan simge-
ciliginden [sembolizm] yararlanilacagini ilan ediyor ve son s6zle-
rinde neredeyse dua okumanin esigindeymis gibi géztiktiyordu.
Anisina duydugumuz saygidan 6tlird “savasi saygiyla selam-
lamasi”’ndan, kadinlari ktictik districu elestirilerinden ya da
irkcilik hevesinden kisaca bahsetmekle yetiniyoruz.

Bakunin i¢in tam tersi s6z konusuydu. Devrimci bir tertipci
olarak baslayan eylemcilik yasaminin firtinali gecen ilk yillarinin
anarsizmle ilgisi yoktu. Kendisinin de rol aldig 1864 Polonya
ayaklanmasinin basarisiz olmasindan sonra liberter fikirleri be-
nimsedi. Bu ilk déneme ait yazilarinin anarsist antolojilerde yeri
yoktur. Kropotkin’e gelince, giniimtizde SSCB’de milli cografya
calismalarinda parlak bir 151k kaynagi olarak 6évgliyle bahsedilen



bilimsel calismalarinin, aynen I. Dlinya Savasi sirasinda benim-
sedigi savas yanlis1 tutumu gibi anarsizmle ilgisi yoktur.

Tarihsel ve kronolojik bir siralama yerine bu calismada sira disi
bir yontem benimsedim: Okurlara sirasiyla kisileri degil, anarsiz-
min ana yapici temalarini sunacagim. Kapitalizm elestirisi, ate-
izm, militarizm karsitligi, 6zgir ask gibi 6zellikle liberter olmayan
unsurlari bilerek kitaba dahil etmedim. Ikinci el, dolayisiyla ka-
nitlarla desteklenmeden sunuldugu icin 6ztinden kopmus yo-
rumlar yerine mimktiin oldugunca dogrudan alintilar yapmaya
O0zen gosterdim. Boylece okurlar, ustalarin fikirlerine ilk kaleme
alindiklar: haliyle, tim sicakligiyla ve canliligiyla ulasabilecekler.

Ikinci olarak, 6greti farkli bir acidan inceleniyor: Olaylarla sinan-
dig1 buiytik dénemlerde ele aliniyor —1917 Rus Devrimi, 1918’den
sonra ltalya, 1936 Ispanya Devrimi. Son béliim, anarsizmin
sUphesiz en 6zglin yaratimini ele aliyor: Yugoslavya ile Arnavut-
luk’da (kim bilir belki yakinda SSCB’de de) giiniimuiz gercekligi-
nin boyundurugunda gelistirildigi haliyle iscilerin 6zy6netimi.
Okurlar, bu ktictik kitabin basindan sonuna kadar biri otoriter
digeri liberter olan iki sosyalizm anlayisinin karsilastirildigini,
kimi zaman birbiriyle iliskilendirildigini gérecekler. C6ztimlememi-
zin sonuna geldigimizde, okurun bunlardan hangisinin gelecegin
anlayisi olacagl sorusunu kendisine soracagini umut ediyoruz.

Dipnotlar:

1 Otoriter, liberter anarsistlerin, kendilerinden daha az liberter
olduklarini, dolayisiyla da otorite taraftari olduklarini distin-
dukleri sosyalistler icin kullandiklar: bir sifatti.

2 Jules Guesde (1845-1922), 1879’da Fransiz isci hareketini
Marksist fikirlerle tanistirmisti. (Fransizcadan c¢evirenin notu)

3 Sociétaire terimi, bireyciligi reddeden ve toplumla buittinles-
meyi amaclayan bir anarsizm bicimi tanimlamak icin kullanilir.
(Fransizcadan c¢evirenin notu)

4 “Voline”, La Revolution Inconnue: 1917-1921 (G¢uncu cildi
Ingilizcede The Unknown Revolution (1955) adiyla biliniyor) adli
eserin yazari olan V. M. Eichenbaum®™n takma adidir. Bir bas-
ka kismi ceviri 1917: The Russian Revolution Betrayed (1954).
(Fransizcadan cevirenin notu)

4a Cok sayida siddetli teror eylemi gerceklestiren ve sonunda
idam edilen Fransiz teroristi Francois-Claudius Koenigstein’in
(1859-1892) takma adi. (Fransizcadan cevirenin notu)






Sozciikler Meselesi

narsi kelimesi yerytizii kadar eski bir sézctiktiir. Iki eski

Yunan s6zcliiglinden tUretilmistir; av (an), apxn (arkhe), ve
yetkenin [otoritenin]| veya htiktimetin yoklugu gibi bir seyi ifade
eder. Ancak binyildir insanin bunlardan birinden veya dige-
rinden vazgecemeyecegi varsayimi kabul edilmektedir; ve [bu
nedenle| anarsi kotuleyici bir anlamda diizensizligin, kaosun ve
orgltstizltiglin esanlamlisi olarak anlasilmistir.

Pierre-Joseph Proudhon ntukteli [carpici] sézleriyle (“mulkiyet
hirsizliktir” gibi) Gnltiydl ve anarsi s6zcigiint kullanmaya bas-
lamisti. Adeta amaci mtmktin oldugunca sok etmekmiscesine,
1840°da “Philistine” ile asagidaki su konusmaya yapmaist.

“Sen cumhuriyetcisin”.

“Cumbhuriyetci, evet; ama bunun hicbir anlami yok. Cumhur
iyet [Res publica] bir ‘Devlet’tir. Krallar da cumhuriyetcidirler”.
“Peki 6yleyse. Demokrat misin?”

“Hayir”.

“Ne! Belki de monarsistsin?”

“Hayir”.

“O zaman anayasalct mi1?”

“Tanr1 korusun”.

“O zaman aristokratsin?”

“Hic de degil!”

“Karma bir htiktimet bicimi mi istiyorsun?”

“Daha da azini”.

“Peki 6yleyse sen nesin?”

“Anarsist”.

[Proudhon]| muhalif yiginlarin kokusundan kurtulmak i¢in, ba-
zen anarsi [s6zcUiginlin] okunusunda (an-archy) indirim yap-
mistir. [Proudhon] bu kelimeyi ile dlizensizlikten baska hicbir
sey anlamamaktadir. Gértintise aldanmadan, gérecegimiz Uizere
[denilebilir ki Proudhon] yikici olmaktan ziyade yapicit olmustur.
Huktmeti dlizensizlikten sorumlu tutarak, yanlizca htikimet-
siz bir toplumun dogal diizeni olusturabilecegine ve toplumsal
harmoniyi [uyumul] tekrar insa edebilecegine inaniyordu. Dilin
[bu s6zctiglin icerdigi anlami ifade eden] baska bir terim sagla-
yamadigini belirterek, kati etimolojik anlamindaki o eski anarsi
kelimesini yeniden kullanmay: tercih etti. Polemiklerin atesi



icindeyken inatla ve celiskili bir sekilde anarsi kelimesini dti-
zensizlik [anlamindaki] kottleyici seklinde kullandigi da olmus-
tur; boylece karisikligi daha fazla karmasaya déntstirmustur.
Taraftar1 Bakunin bu hususta onu takip etmistir.

Proudhon ve Bakunin, s6zctigiin bu iki zit anlamz ile ortaya ci-
kan zihin karisikligiyla oynayarak bedhah [ing. malicious, kétt
niyetli] bir zevk edinmekle bunu daha da ileri gotirmuslerdir:
onlara gore anarsi hem muazzam bir dlizensizlik, toplumun tam
bir organizasyonlugu demektir; hem de bunun 6tesinde devasa
bir devrimci degisim, 6zgurlik ve dayanismaya dayanan yeni,
istikrarli ve rasyonel bir diizenin insa edilmesi demektir.
Anarsi’nin bu iki babasinin yakin takipcileri; hentiz daha bas-
lamamis olana olumsuz anlam ytikleyecek, pek sdyleyecek bir
seyi olmayanlar icin rahatsizlik verici olabilecek belirsizliklere
savuracak, s6zcligiin acinacak bir sekilde elastik olarak kul-
lanilmasindan kacinmislardir. Hatta kisa kariyerinin sonuna
dogru artik oldukca dikkatli hale gelen Proudhon bile kendisini
“federalist” olarak adlandirmaktan oldukca memnundur. K-
cuk-burjuva [koékenli] takipcileri mutuellisme'’yi [karsilikcilik]
anarchisme’ye tercih ederken, sosyalist cizgi ise collectivisme’yi
[kolektivizm| kabullendi ve kisa zaman icinde ise bunun yerini
communisme [komUinizm s6zctigll] aldi. Yizyilin sonunda Fran-
sa’da Sebastian Faure, Joseph Dejacque tarafindan 1858°de
ortaya atilan bir s6zcligll alarak, bunu dergisinin ismi yapti;

Le Libertaire. Buglin “anarsist” ve “liberter” terimleri birbirinin
yerine kullanilir hale gelmistir.

Bu terimlerin cogu buytk bir dezavantaja [mahzura] sahiptirler:
tanimladiklarini zannettikleri doktrinlerin temel niteliklerini ifa-
de etmekte basarisiz olmaktadirlar. Anarsizm gercekten de sos-
yalizmin es anlamlisidir. Anarsist aslinda amaci insanin insan
tarafindan s6murtistini ortadan kaldirmak olan bir sosyalisttir.
Anarsizm sosyalist distin akimlarindan sadece birisidir; ana
bilesenlerinin 6zgurlik icin ilgi ve Devletin yikilmasi i¢cin acele
etme oldugu bir akim. Chicago sehitlerinden [5] birisi olan Adolf
Fischer, “her anarsist sosyalisttir, ama her sosyalistin anarsist
olmasi1 gerekmez” diyordu.

Baz1 anarsistler kendilerini en iyi ve en mantiksal sosyalistler

olarak gorurler; ama ayni zamanda da terdristlere yapistiril-
mis olan bir markay1 kabul ederler veya [bu] digerlerinin kendi



boyunlarina asilip kalmalarina izin verirler. Bu siklikla onlarin
hatal1 bir sekilde sosyalist aile icinde “yabanci bir viicut” olarak
degerlendirilmelerine neden olmustur, ve —genellikle oldukca
anlamsiz olan- bir dizi yanlis anlamalara ve s6zIti carpismalara
yol acmistir. Baz1 cagdas anarsistler daha acik bir terim kulla-
narak bu yanlis anlamay1 ortadan kaldirmaya calisiyorlar: onlar
kendilerini liberter sosyalizm veya komUnizm ile tanimliyorlar.



Icgiidiisel isyan

narsizm en basta bir icgiidtisel [ing. visceral, icten gelen]

devrim olarak tanimlanabilir. Anarsist her seyden 6nce isyan
halindeki insandir. [Ciimle anlasilmiyor (Anarsist Bakig)]. Max
Stirner, anarsistin kendisini tim kutsal seylerden 6zgurlestirmesi
gerektigini ve engin bir takdisiyetten arinma [ing. deconsecrati-
on] slireci yurttmesi gerektigini belirtir. Bu “akil serserileri”, bu
“kotl sahsiyetler”, “binlercesinin cezalarinin ertelenmesini [ing.
respite| ve teselli bulmasini saglayan seyleri dokunulmaz ger-
cekler gibi ele almay1 reddederek, bunun yerine onlarin ktistah
elestiri fantezilerini kisitlamadan kapilmak icin gelenegin [olus-
turdugu] barikatlarin tizerinden gecip giderler.” [6]

Proudhon, “daima savasilmasi, susturulmasi ve zincirle bag-
lanmasi1 gereken birer canavar olan; bir fil veya gergadan gibi
tuzaga dusurulerek gtdtlmesi veya kitlikla g6zt yildirilmasi, ve
kolonilestirme ve savasla kani1 akitilmasi gereken”; tim “resmi
sahsiyetleri” —[yani| filozoflari, rahipleri, yargiclari, akademis-
yenleri, gazetecileri, parlamenterler, vb.— reddeder. Elisee Reclus
[7] toplumun bu besili [ing. well-heeled] insanlar1 bulundurma-
ya neden deger gordigiini soyle acikliyor: “Zenginler ve yoksul-
lar, yonetenler ve kullar, efendiler ve hizmetkarlar, savas emrini
verecek Sezarlar ve gidip 6lecek gladyatérler oldugu icin; sag-
g6rtld olanlarin zenginlerin ve efendilerin safinda yer almasi ve
kendilerini imparatorun sarayimna adamalar1” yeterlidir.

Devamli isyan halinde bulunmasi, anarsisti konformist olmayanla-
ra ve yasadisi kisilere karsi sempati [duyan bir kisi] yapar, mahku-
mun ve toplumdan dislanmis bir kimsenin davasini sahiplenme-
sine yol acar. Bakunin, Marks ve Engels’in limpenproletaryadan,
[yani] “pacavralar icindeki proletaryadan” haksiz bir sekilde bah-
settigini distntr. “Ctinkti gelecegin toplumsal devriminin ruhu

ve glcl, burjuvalasan isci sinifi katmanlarinda degil, yanlizca ve
yanlizca onlarda [limpenproletaryada] bulunmaktadir”.

Anarsistin reddetmeyecegi hararetli aciklamalar, toplumsal pro-
testonun gticli bir [sekilde] viicuda gelmesi olan —yari isyankar,
yari suc¢lu— Vautrin karakteri araciligiyla Balzac tarafindan dile
getirilmistir.



Devlet Dehseti

Anar@ist, Devleti insanoglunu c¢aglar boyunca koérlestiren en
6lumcul 6nyargilardan birisi olarak degerlendirir. Stirner
onu [bireyi] “ezelden beri ... Devlet tarafindan ele gecirilmis” ola-
rak suclamaktadir.

Proudhon, “6zglir ve rasyonel bir varligin ilk gérevinin muizelere
ve ktitiphanelere basvurmak oldugu seklindeki zihinsel fanta-
ziye” karsi 6zellikle hiddetliydi; ve “bu zihinsel egilimin devam
ettirilmesini ve onun yenilmez gdéztikmesini saglayan cazibeyi”
[olusturan| mekanizmay1 acikca ortaya koymustu: “htiktmet,
kendisini insanlarin zihninde daima adaletin dogal bir organi ve
zayif olanin koruyucusu olarak goéstermistir”. “Kutsal ayinler-
de kilise gorevlilerinin yerlere kadar egilmesi gibi glictin [erkin]
onunde yerlere egilen” muiptela otoriterlerle dalga geciyor, ve
bakislarini “adeta kuzey yildiziymiscasina hic durmaksizin oto-
riteye dogru” ceviren “tUm taraflar istisnasiz” kiniyordu. “Yetke-
ye [duyulan] gtivenin ve siyasi tanrisallagstirmanin yerini alacak
yetkeyi reddetmenin” gerceklesecegi glinti 6zlemle bekliyordu.

Kropotkin, “htikimetin islemesi sona erdirilir erdirilmez ta-
mamen faydasiz hale gelecek yabaniler giiruhuna ait insanlar
olarak nitelendirdigi” burjuvaziyi alaya aliyordu. Malatesta, oto-
riterlerin bilinc¢lerinin altinda yer edinmis 6zgurlik korkusunu
ortaya cikarirken, psikoanalizin habercisi oluyordu.



Anarsistlerin Goziinden

Devlette yanlis olan nedir?

tirner bunu soyle acikliyor: “Biz iki diismaniz, Devlet ve

Ben”. “Her Devlet bir tiranliktir; ister tek bir adamuin, isterse
bir grubun tiranligi olsun”. Her Devlet mecburen simdi totali-
ter dedigimiz seydir: “Devletin her zaman tek bir amaci vardir:
bireyi sinirlamak, kontrol etmek, ona hakim olmak ve onu genel
amaca tabi kilmak ... Sansurti, denetimi ve polisiyle; Devlet tiim
serbest faaliyetlere engel olmaya calisir ve bu baskiy1 da kendi
gorevi olarak algilar, cinkti bu kendini koruma i¢cgiidiistintin
bir geregidir”. “Devlet, kendisininki ile ayni olmadikca ... be-
nim kendi diistincelerimi tam anlami ile kullanmama ve onlar1
baska insanlara iletmeme izin vermez ... Aksi [her] durumda da
beni susturur”.

Proudhon da ayni dogrultuda yaziyordu: “insanin insan tarafin-
dan yonetilmesi hizmetkarliktir”. “Beni yonetmek tizere kim elini
bana uzatirsa, o bir gaspcidir, o bir tirandir. Ben onu diismanim
olarak ilan ederim”. [Proudhon], Moliere veya Beaumarchais’e es
deger bir tirada baslar:

“Yonetilmek demek, izlenmek, tahkik edilmek, casusluga maruz
kalmak, yonlendirilmek, kanuna tabi kilinmak, iceri tikilmak,
fikir asilanmak [ing. indoctrinate], vaaza cekilmek, kontrol edil-
mek, degeri saptanmak, degerlendirilmek, sanstire ugratilmak,
emir altinda tutulmak; ne hakki, ne irfani [ing. wisdom], ne de
erdemi [ing. virtue] olmayan yaratiklar [olmak] demektir ... Y6-
netilmek demek, birinin [bir kimsenin] her hareketinin, her ope-
rasyonunun veya her isleminin dikkate alinmasi, kaydedilmesi,
istatistiklere gecirilmesi, vergi altina alinmasi, mthtrlenmesi,
fiyatlanmasi, degerinin bicimlenmesi, patent verilmesi, lisans
verilmesi, yetki verilmesi, tavsiye edilmesi, tembih edilmesi,
engellenmesi, reforme edilmesi, dogru saptanmasi, diizeltilmesi
demektir. Hiktimet, haraca baglanmaya, egitilmeye, soyulma-
ya, somurulmeye, tekel altina alinmaya, gaspa ugramaya, baski
altina alinmaya, sasirtilmaya, soyulmaya maruz kalmak demek-
tir; [ve bunlarin] timd de kamu hizmeti ve genel fayda adina
[yapilir]. Ve [daha] sonra ilk direnis belirtisiyle veya sikayet ifade
eden ilk s6zctikle [beraber]; [insan]| bask: altina alinmaya, ce-
zaya carptirilmaya, kiicimsenmeye, sinirlendirilmeye, takibata



ugramaya, itilip kakilmaya, déviilmeye, kaziga oturtulmaya,
hapse atilmaya, vurulmaya, makinali ttifek ile taranmaya, yargi-
lanmaya, mahkum edilmeye, stirgin edilmeye, kurban edilme-
ye, satilmaya, ihanete ugramaya; ve bunlarin hepsinin Gstint
ortecek sekilde de alaya alinmaya, dalga gecilmeye, sévultip
sayllmaya ve onuru kirilmaya baslanir. iste hiiktimet; iste onun
adaleti ve iste onun ahlagi! ... Oh insan kisiligi! Altmis ylUzyildir
bu boyundurugun éntinde diz ¢coken, nasil olur da sen olur-
sun?”

Bakunin Devleti, “insanlarin hayatlarini yiyip bitiren bir soyut-
lama”, “bir tilkenin tim canli gliclerinin ve gercek gayelerinin
kendilerinin bu soyutlama adina gémulmelerine comertce ve
mutlulukla izin verdikleri engin bir mezarlik” olarak gorur.

Malatesta’ya gore, “bir enerji ortaya cikarmasini birakin, yon-
temleri ile hiikiimet devasa bir potansiyeli israf eder, felc eder
ve yok eder”. Devlet’in glicti ve buirokrasisi genisledikce, tehli-
ke daha da asir1 bir sekilde btiytir. Proudhon yirminci ylizyilin
en buyuk seytanini 6nceden goérdii: “Fonctionnairisme (devlet
gorevlilerinin yasal idaresi) ... devlet komUinizmine, tim yerel ve
bireysel yasamin yonetsel aygitca emilmesine ve tim 6zgir di-
stincenin imha edilmesine yol acar. Herkes glictin kanatlar: al-
tinda bir siginak bulmak, birlikte [orada] yasamak ister”. Bunu
sona erdirmenin tam zamanidir: “Merkezilesme giderek giiclendi
... 0yle bir hale geldi ki ... artik toplum ve htikimet birarada
var olamaz”. “Hiyerarsinin en tepesinden en altina kadar Dev-
let’in icinde; reforme edilmesi gereken suistimallerin, bastilmasi
gereken parazitlik bicimlerinin veya yikilmasi gereken tiranlhk
araclarinin olmadig: hicbir sey yoktur. Ve siz bize Devlet’i ko-
rumaktan ve Devlet’in glicini cogaltmaktan bahsediyorsunuz!
Uzak durun bizden -siz devrimci degilsiniz!”

Bakunin de ayni derecede acik ve acili bir artan totaliter Devlet
bakisina sahipti. O, “devasa buitcelere, devamli ordulara ve muit-
his bir bliirokrasiye dayanan”, ve “sinirsiz, ezici ve tehditkar bir
gercek” haline gelebilmek icin, “modern merkezilesmenin ken-
dilerine sagladigi tim korkunc faaliyet araclariyla” donaltilmis
[olan] diinya karsi-devriminin glclerini gérmuistu.



Burjuva Demokrasisine

Kars1 Diismanlik

Anar@ist burjuva demokrasisi yanilsamasini, bir otoriter sos-
yalistten daha keskin bir sekilde suclar. “Ulusu” kutsallasti-
ran burjuva demokratik Devlet, Stirner icin eski mutlake¢i Dev-
let’ten hi¢ de daha az korkutucu degildir. “Monark [kral] ... bu
yenisine, [yani| ‘hakim ulus’a gére cok daha yoksul bir adamda.
Biz liberalizm’de, sadece tarihsel Kendi'yi [ing. Self] asagilama-
nin bir devamini gérmekteyiz”. “Elbette zaman icinde pekcok
imtiyazlar ortadan kaldirildi; ama hi¢ de benim Kendi’'mi glic-
lendirmek icin degil .... yanlizca Devlet’in faydas:i icin [ortadan
kaldirildi]”.

Proudhon’un goértistine gore, “demokrasi anayasal tiranliktan
baska bir sey degildir”. Insanlar atalarimizin bir “hile”si ile ha-
kim [ing. sovereign, bagimsiz, 6zerk] olarak ilan edilmislerdir.
Gercekte ise, [s6z konusu olan]| azameti ve ihtisam1 olmadan
yanlizca hakim tinvanina sahip olan maymun kralligidir. Halk
hakimdir ama ydénetmez; ve periyodik evrensel oy kullanma eg-
zersizi araciligiyla hakimiyetini devreder —giiclerini her tic ya da
bes yilda bir yenisine vermek tizere. Hiktimranliklar taclarin-
dan edildiler, ama kraliyet ayricaliklar1 dokunulmadan birakildi.
Oy pusulasi, egitimi bilerek ihmal edilen insanlarin elinde, sade-
ce ve sadece endUstrinin, ticaretin ve mulkiyetin birlesik [ittifak
olusturmus] baronlarinin isini yarayacak kurnazca bir hiledir.

Halkin hakimiyeti kuraminin bizzat kendisi, kendisinin olum-
suzlanmasi [ing. negation, yadsimasini| icermektedir. Eger tim
halk gercekten de hakimse, o zaman ne htikimet ne de yone-
tilenler olacaktir; hakimiyet hicbir sey ifade etmeyecektir; Dev-
let’in hicbir varolus sebebi [raison d’etre] kalmayacak, toplumla
bir olacak ve bir sinai [enduistriyel] organizasyona indirgenecek-
tir.

Bakunin “temsili htikimetlerin, halk icin bir glivence olmanin
cok uzaginda [oldugunu, ve| aksine halka karsi olan yonetsel
bir aristokrasiyi meydana getirdigini ve [bunun]| varliginin de-
vamliligini korudugunu” gérmusttr. “Evrensel oy hakk: bir el
cabuklugu, bir [tuzak] yemi, bir gtivenlik stibapidir [valf]. PopU-
ler [halka ait, halka iligkili] ad: altinda [Devlet’i] kamufle etmeye
yarayan, halki baski altina almanin ve perisan etmenin muikem-



mel bir yolu [olan]; polise, bankalara ve orduya dayanan ger-
cekten de despotik bir Devlet glictinti [erkini]” maskenin ardina
gizleyen bir seydir.

Anarsist oy pusulasi ile kurtulus olacagina inanmaz. “Siyasal
bir devrim araciligiyla gerceklesmesi halinde, toplumsal devri-
min ciddi feragatlar [ing. concession] gerektirdigini” diistinen
Proudhon, oy kullanmay1 reddeden [ing. abstentionist] birisiydi
—en azindan teoride. Oy kullanmak bir celiski, bir zayiflik g6s-
tergesi ve cirimus rejimle suc ortakligl yapmak demek olacakti:
“Parlamentoyu yasal savas alani olarak kullanarak —ama onun
disinda kalarak- tim eski partilerin tim hepsine kars1 savas-
maliy1z”. “Evrensel oy kullanma hakki bir kars: devrimdir”, ve
kendini bir sinif olarak sekillendirmek icin proletarya éncelikle
burjuva demokrasisinden “kopmalidir”.

Ancak, militan Proudhon bu ilkesel pozisyondan sikca sapmis-
tir. Haziran 1848’de parlamentoya secilmesine izin verdi, ve kisa
bir stire icin parlamenter zamka yapisip kald. iki olayda, yani
1848 kismi secimleri ve ayni yilin 10 Araligindaki baskanlik
secimleri sirasinda, asir1 Sol’'un s6zclisti olan Raspail’in adayli-
gin1 destekledi. Hatta o kadar ileri gitti ki, cirak diktatér Louis
Napoleon’a kars:i Paris proletaryasinin katili General Cavaignac’
tercih ettigini belirterek; “daha az seytani” olan taktigi ile kendi-
sinin koérlesmesine olanak tanidi. Cok daha sonralari, 1863 ve
1864°de oy pusulalarinin bos atilmasi tavsiyesine geri dondu;
ama emperyal diktatérltiige karsi [oldugunu] géstermek tizere,
evrensel oy kullanmaya kars: cikmayarak “demokratik ilkeyi
tartismasiz en iyi” [olarak nitelendirerek] onu kutsadi.

Birinci Enternasyonal’de yer alan Bakunin ve taraftarlar1 Mark-
sistler tarafindan kendilerine yapistirilan “oy kullanmay1 red-
dedenler” sifatina karsi ciktilar. Onlara gore, oy sandiklarini
boykot etme sadece taktiksel bir sorundu, yoksa tanri1 kanunu
falan degildi. Her ne kadar ekonomi alanindaki sinif mticadele-
sine 6ncelik veriyorlardiysa da, “siyaseti” ihmal ettikleri [gorti-
stine] katilmiyorlardi. Onlar “siyaseti” degil, burjuva siyasetini
reddediyorlardi. Toplumsal devrimden 6nce olmadikca, siyasal
bir devrimi kabullenmezlik etmediler. Sadece iscilerin hemen
ve tam kurtulusuna yénelmeyen hareketlerden uzak durdular.
Onlarin cekindikleri ve kinadiklar: [sey]|, radikal burjuva partile-
riyle 1848 benzeri muglak secim ittifaklari, veya buginkt ismi



ile “halk cepheleri” olusturulmasiydi. Ayni zamanda, iscilerin
parlamentoya secilerek burjuva yasam kosullarina uyum sagla-
malariyla, isci olma [6zelliklerini] kaybedeceklerinden ve Devlet
adamina donuseceklerinden, burjuvalasacaklarindan, ve hatta
belki de burjuvazinin kendisinden daha ¢ok burjuvalasacakla-
rindan cekiniyorlarda.

Ancak evrensel oy kullanmaya karsi olan anarsist tutum man-
tiksal veya tutarli olmanin ¢cok uzagindadir. Bazilari oy pusu-
lasini en son care olarak degerlendirdiler. Diger baskalar: ise,
daha tavizsiz bir sekilde bunun her durumda kullanilmasini
melun [lanetli] olarak nitelendirdiler ve bunu bir kuramsal saflik
sorunu yaptilar. Béylece, Mayis 1924 secimlerindeki Cartel des
Gauches (Sol Ittifak) sirasinda Malatesta herhangi bir geri adim
atmayi1 reddetti. [Malatesta] baz1 durumlarda secim neticelerinin
“iyi” ya da “k6tti” sonuclarinin olabilecegini ve bazi durumlarda
neticenin anarsist oylara bagh olabilecegini —6zellikle zit siyasi
gruplarin gliclerinin oldukca dengede oldugu [zamanlarda]- ka-
bul etti. “Ama hic¢c 6énemli degil! Secim zaferinin dogrudan bir
sonucu olarak en ufak bir ilerleme belirse bile, anarsistler oy
kullanma merkezlerine kosusturmamalidirlar.” Ve so6yle biti-
riyordu [cimlesini]: “Anarsistler daima kendilerini saf olarak
korudular ve karsilastirmasiz bir sekilde devrimci taraf, gelece-
gin tarafi olarak kaldilar; ctinkli onlar [daima] secimlerin siren
sesine [ing. siren, mitolojide glizel sarkilar séyleyerek denizcileri
aldatan deniz perisi] direnebilmislerdi”.

Anarsist doktrinin bu konudaki tutarsizligi 6zellikle Ispan-
ya’da gozler 6ntine cikti. 1930’da anarsistler, diktatér Primo

de Rivera’y1 devirmek icin burjuva demokratlar: ile beraber
ortak bir cepheye katildilar. Takip eden yilda ise resmi olarak
oy kullanmamalarina ragmen, pekcogu yerel secimlerde secim
merkezlerine giderek monarsinin devrilmesini sagladi. 1933
genel secimlerinde ise [anarsistler] siddetle oy kullanilmamasini
tavsiye etmisler, ve bu da kati bir isci-karsit1 Sagin iki yildan
fazla bir stre icin iktidara gelmesine yol acmistir. Anarsistler oy
kullanmamalarinin gericilerin zaferine yol acmasi durumunda
toplumsal devrimi baslatacaklarini 6nceden ilan etmislerdi. Kisa
zaman icinde de bunu yapmaya giristiler, ama bu pekcok kayba
malolan (6ltimler, yaralanmalar ve tutuklamalar) bosa [yapilmis]
bir cabayda.



Sol partiler 1936’da Halk Cephesi altinda biraraya gelince, mer-
kezi anarko-sendikalist 6rglit ne tavir alacagi konusunda olduk-
ca baski altinda kalmisti. En sonunda, isteksizce olsa da oy kul-
lanilmayacagini acikladi; ama kampanyasi o kadar yumusakti
ki, her haltikarda secimlere katilmaya kararl kitleler tarafindan
isitilmeden kaldi. Oy kullanmaya giderek secmen kitlesi Halk
Cephesinin zaferini garantilemis oldu (263 sol-kanat temsilciye
karsi digerlerinden 181 tane).

Burjuva demokrasisine kars1 yipratici saldirilarina ragmen,
anarsistlerin bunun géreceli olarak ilerici oldugunu kabul
ettiklerine dikkat edilmelidir. Hatta en taviz vermezi olan Stir-
ner bile, dili stircerek zaman zaman “ilerleme” kelimesini kul-
lanmistir. Proudhon [sunu] kabul ediyordu: “Halk monarsiden
demokratik Devlet’e gectiginde, bir takim ilerlemeler kaydedil-
mis olur”. Ve Bakunin s6yle diyordu: “Bizim monarsinin lehine
burjuva hikimetini elestirmek istedigimiz ... distintlmemeli
... En kusurlu cumhuriyet en aydinlanmis monarsiden bin kat
daha iyidir ... Demokratik sistem, kitleleri kamusal yasam icin
[dogrultusunda] kademeli olarak egitir“. Bu Lenin’in “bazi anar-
sistlerin, tahakktim biciminin proletarya icin fark etmedigini”
savunduklar: géristint gecersiz kilar. Bu yine Henri Arvon’un
ktictik kitab1 L’Anarchisme’de ifade ettigi korkuyu; [yani] anar-
sistlerin demokrasiye muhalefetlerinin, karsi-devrimci muhale-
fet ile karistirilmasi [korkusunu] da giderir.



Otoriter Sosyalizmin Elestirisi

narsistler arasinda otoriter sosyalizmi yaylim atesine tutmak

konusunda bir ortaklik vardir. Dlistinceleri Marksist hu-
manizm ile beslenmemis ilkel ya da “kaba” komunistlere, veya
bizzat Marks ve Engels olayinda oldugu gibi otorite ve devleti
anarsistler gibi ele almayan; [bu gibilerine karsi] siddetli ve alay-
I1 saldirilar yaptiklar1 zamanlarda bunlar hentiz tam anlamiyla
sekillenmemislerdi.

Her ne kadar 19. ytizyilda sosyalist diistince icinde otoriter egi-
limler hentiz embriyo halinde ve gelismemis olarak bulunuyor-
duysa da, zamanimizda artik bunlar tamamen olgunlasmislar-
dir. Bu normal dis1 fazlaliklar [ing. excrescence, viicutta varolan
ur gibi fazlaliklar] karsisinda, anarsist elestiriler oldukca taraf-
s1z, oldukca adil; ve bazen de adeta peygamber yltiziginu tak-
mis gibi gdoztukur.

Stirner su sarti belirterek komutinizmin 6nermelerinin pekco-
gunu kabul etmistir: komuinist inancin ilani toplumuzdaki
kurbanlarin kurtulusuna yoénelik ilk adimdir; ama sadece ko-
munizmin 6tesine ge¢cmekle, [toplumumuzdaki kurbanlar| “ya-
bancilasmaktan [ing. disalienated] tamamiyla kurtulabilirler” ve
kendi bireyselliklerini tam anlamu ile gelistirebilirler.

Stirner’in saptadigi izere, komunist bir sistemde bir isci hala is-
ciler toplumunun kurallarina tabidir. Isi ona toplum tarafindan
yuklenmistir, ve onun icin [yapmasi gereken] bir goérev niteligin-
dedir. Komuinist Weitling [8] “kuvvetler [ing. faculties, yetenek-
ler] ancak toplumsal harmoniyi aksatmadiklar: 6lctide gelisebi-
lirler” dememis miydi? Stirner ise sdyle cevap vermisti: “Ister bir
tiranliga, isterse Weitling’in ‘toplumu’na ‘sadik’ olayim, ayni hak
yoksunluklarindan aci ¢cekecegim”.

Stirner’e gore, bir komunist iscinin ardindaki [icindeki| insani
dustiinmez. O en 6nemli konuya tepeden bakar: [yani] Uretici
olarak gorevini tamamladiktan sonra insanin bir birey olarak
keyfine bakmasina. Her seyin 6tesinde, Stirner komuUinist bir
toplumda uretim araclarinin kolektif sahipliliginin Devlet’e bu-
giinktiinden ¢ok daha asir1 glcler verecegi tehlikesine deginmis-
tir.

“Komuinizm tim 6zel mulkiyeti tasfiye ederek, beni digerlerine,
[toplumun] geneline veya buitintine daha da bagiml kilar; ve



Devlet’e saldirmasina ragmen, kendi Devlet’ini, benim 6zgurli-
guimu felc edecek ve kendi mutlak otoritesini bana dayatacak
bir durumu ortaya cikarma egilimindedir. KomUlinizm bireysel
mulk sahiplerinden cektigim yanlisliklara karst hakli bir sekil-
de o6fkelidir, ama toptan toplumun ellerine verecegi glic aslinda
[bundan] daha da kéttadur”.

Proudhon da keza, “bireyin kolektiviteye tam anlamai ile tabi
olmasi ilkesinden hareketlenen yonetsel, otoriter, doktriner ko-
munist sistemden” hi¢ hosnut degildir. Komuinistlerdeki Devlet
fikri eski efendilerininkinin aynisidir ve cok daha az liberaldir:
“Dismanin silahlarini ele geciren bir ordu gibi, komtinizm de
mulkiyetin toplarini mulkiyet ordusuna kars: cevirir. Kéle her
zaman sahibini taklit eder”. Ve Proudhon komuinizme 6zgli olan
politik sistemi su ifadelerle tanimlar:

“Ozlu [ing. compact] bir demokrasi —acikca kitlelerin diktatdrlii-
gline dayanan; ama [bununla] kitlelerin ancak evrensel [boyut-
ta] hizmetkarlik [etmelerini] garanti altina alabilecekleri kadar
bir glice [erke| sahip olmalar: [demek olan bir diktatoérltik], mut-
lakiyetcilikten alinan su eski receteye dayanir:

Gucun [erkin] bélinmezligi;

Her seyi iceren merkeziyetcilik;

Yikici olduguna inanilan tim bireysel, birlesik [anonim] veya
yerel dliistincelerin sistematik bir sekilde ortadan kaldirilmasi;

Sorusturmaci [ing. inquisitorial, her seyi denetleyen, gézetle-
yen] bir polis kuvveti”.
Otoriter sosyalistler “yukaridan bir devrim” cagrisinda bulunur-
lar. Onlar “Devlet’in devrimden sonra da devam etmesi gerektigi-
ne inanirlar. Onlar etki alanlarini daha da genisleterek Devlet’i,
erki, otoriteyi ve htikimeti muhafaza ederler. Adeta seylerin
isimlerini degistirmek onlar1 déontstiirmeye yetecekmiscesine,
... tim yaptiklari basliklar: [ing. title, isimleri] degistirmektir!”
Ve Proudhon sunlari séylerek [yazisini| bitirir: “Htiktimet dogasi
itibari ile karsi-devrimcidir ... Aziz Vincent de Paul’e gli¢ verin, o
da bir Guizot [9] veya Telleyrand’a déntisecektir”. Bakunin, oto-
riter sosyalizm[e yonelik]| bu elestirileri daha da ayrintilandirir:

“Komuinizmden tiksiniyorum, ¢tinkii o 6zgurltigiin yadsinma-
sidir ve ben 6zgurliigli barindirmayan hicbir seyi insani olarak
kabullenemem. Ben komuinist degilim, ¢ctink® ben Devlet’in



ortadan kaldirilmasini gérmek isterken; komiinizm, toplum-
daki tim gucleri bir yere yogunlastirir ve onlar1 Devlet’in icine
hapseder; [cinkd komUinizm] kacinilmaz bir sekilde mulkiyetin
Devlet’in ellerinde merkezilesmesine yol acar. Ben, hep [insan-
lar1] ahlakilestirdigini ve uygarlastirdigini iddia ederken, aslinda
daima insanlari kendisine tabi kilan, baski altina alan, sémuiren
ve ahlaksizlastiran devlet vesayetinin otoriter ilkesinin tamamen
ortadan kaldirilmasini istiyorum. Ben, herhangi bir bicimdeki
bir otorite [yetke] tarafindan yukaridan asagi [dogru olacak] bir
sekilde degil, [aksine] 6zgur birlikler araciligiyla asagidan yuka-
riya dogru o6rguitlenen bir toplum, kolektif veya toplumsal mul-
kiyet arzuluyorum ... Iste bu anlamda, ben bir kolektivistim ve
hicbir sekilde komuinist degilim”.

Yukardaki konusmasini yapmasinin tistinden cok gecmeden,
Bakunin Birinci Enternasyonal’e katildi; ve orada kendisi ve
taraftarlari, sadece Marks ve Engels ile degil, ayn1 zamanda da
saldirilarindan bilimsel sosyalizmin bu iki kurucusundan cok
daha kolay etkilenebilecek digerleriyle de ihtilafa dusttler: Bir
yanda Devlet’in kendileri icin bir fetis oldugu, ne oldugu belirsiz
bir “Halk Devleti’ni (Volkstaat) baslatmak icin secimlerden ve
secim ittifaklarindan faydanilmasini 6neren Alman sosyal de-
mokratlari; ve diger yanda ise, devrimci bir azinlik araciligiyla
gecici bir diktatorlik kurulmasinin faziletleri [sarkisini] séyleyen
Blanquistler [10]. Marks ve Engels taktiksel nedenlerle bu ikisi
arasinda gidip gelirken —ama nihayetinde anarsist elestirilerin
utanci ile her ikisini de reddederken—, Bakunin bu farkli yonle-
re giden ama es derecede otoriter olan kavramlarla canla basla
mucadele etti.

Ama, Bakunin ile Marks arasindaki strtiisme temel olarak sek-
teryan ve kisisel bir sekilde gelisti —ki 6zellikle 1870 sonrasin-
da bu sonraki [Marks] Enternasyonal’i kontrolii altina almaya
calisti. Bahis konusu olanin 6rgtittin, ve bdylece de uluslararasi
isci sinifi hareketinin butintinin kontroliintin oldugu bu cekis-
mede, hi¢ stiphesiz ki her iki tarafin da hatalar1 vardi. Bakunin
hatasiz degildi, ve Marks’a kars1 tutumu siklikla dogruluktan
ve hatta iyi niyetten oldukca uzakti. Ama [burada] giinimuiz
okuyucusu icin 6énemli olan sey, Bakunin’in 1870 gibi erken bir
tarihte, —daha sonralari Rus Devrimini tahrip edecek— isci-sinifi
hareketinin ve proleter erkin 6rglitlenmesine dair baz: fikirlere



karsi uyarida bulunma hiinerini géstermesidir. Bazen haksiz
bir sekilde, bazense gecerli bir nedenle; Bakunin, Marksizm’de
[sonradan] Leninizm olacak ve [daha] sonrasinda ise Stali-
nizm’in ur seklindeki biiyimesininin embriyosunu [baslangicini]
gordigiint iddia etmistir.

Bakunin k6t niyetle Marks ve Engels’in acik bir sekilde asla
ifade etmedikleri —gercekte bunlar iclerinde barindiriyor olsalar
dahi- fikirleri onlara maletti:

“Ama ttim iscilerin ... alim olamayacag; ve bu o6rgit (Enternas-
yonal) icinde [yer alan ve] bilim, felsefe ve siyasette buglintin
sartlar icinde mtimkiin oldugunca uzmanlasan bir grup in-
sanin yonlendirmelerine glizelce [ve] inancla itaat edilmesinin,
proletaryanin nihai kurtulusu icin geri kalan yolun asilmasi icin
yeterli degil midir denecektir? ... Bu gibi asla acikca ifade edil-
meyen —bunun icin ya yeterince cesur degiller ya da samimi de-
giller—, ama kurnaz ve hlinerli nitelendirmeler yolu ile sinsi bir
sekilde gelistirilen uslamlama dizelerini [daha 6nce de] isittik”.
Bakunin siddetli tenkitlerine [s6yle] devam ediyordu:
“Dustncenin [distinme yetisinin] yasamin, [ve] soyut teorinin
toplumsal pratigin 6ntinde geldigi temel ilkesinden hareketle;

ve toplumsal bilimin toplumsal ayaklanma ve yeniden insa icin
bir baslangic noktas: tegkil etmesi gerektigi sonucuna vararak;
onlar diistince [dlistinme yetisi|, kuram ve bilime glinimuizde
her nasilsa yanlizca cok az sayidaki insanin sahip olmasi nedeni
ile, azinligin toplumsal hayat: yonlendirmesi gerektigi sonucuna
varmaya zorlanmislardir.

Sozde Halkin Devleti, —[ister] gercekten [olsun]| veya [isterse]

Oyle davraniyor [olsun]- halk kitlelerinin yeni ve cok dar bir bilgi
aristokrasisi tarafindan despotca yonetildigi bir htikimetten
baska bir sey olmayacaktir”.

Bakunin Marks’in ana eseri Das Kapital’i Ruscaya cevirdi; onun
entelektiiel kapasitesine candan hayranlik besliyor, onun ma-
teryalist tarih algisini tamamaiyla kabul ediyor, Marks’in isci
sinifinin kurtulusuna yaptigi kuramsal katkiy1 herkesten daha
iyi takdir ediyordu. Onun kabul etmedigi sey ise, entelektiiel Uis-
tinligin bir kimseye isci-sinifi hareketine 6nderlik etme hakki-
n1 saglamasi [distncesiydi]:

“Insan Marks gibi zeki bir adamin nasil olup da genel sagduyu



ve tarihsel deneyime dayanan bir fikre karsi [olan boylesi] yan-
Iis dtistinceye —yani ne kadar zeki ve iyi niyetli olursa olsun,

bir grup bireyin devrimci hareketin ve tim diinya proletaryasi-
nin ekonomik orglitlenmesinin ruhu, birlestirici ve yénlendirici
iradesi olacagi [dlistincesine]|- sahip oldugunu kendi kendine
soruyor. ... Bir evrensel diktatorltik yaratilmaszi ... 6yle bir dikta-
torltik ki adeta bir makineyi idare eder gibi, tim uluslarin halk-
larinin ayaklanma hareketlerini dtizenleyecek ve idare edecek,
[boylece de|] diinya devriminin bas mtihendisi olma goérevini tist-
lenecek [bir diktatorltik] ...; bu tip bir diktatérliigtin yaratilmasi,
devrimin kendiliginden 6ldtrtlmesi, tim halk hareketlerinin
fel¢ edilmesi ve tahrif edilmesi [demek olacaktir]. ... Peki —s6zde
devrimin c¢ikarlar1 adina— uygar diinyanin proletarlar: tizerine
diktatoryel gliclerle donatilmis bir htikiimet yerlestirecek olan
enternasyonal kongreden bir kimse ne bekleyebilir?”.

Marks’a evrensel otoriter bir kavram yakistirmak icin, Baku-
nin’in Marks’in diistincelerini tahrif ettigine hic stiphe yok; ama
Uctincti Enternasyonal deneyimi bize onun uyarida bulundugu
tehlikelerin en nihayetinde gerceklestigini gésterdi.

[Bakunin]|, Rusya stirgiinti komuinist rejimdeki devlet kontrolt
tehlikesi hakkinda da esdeger derecede bir 6ngdrtl sergilemekte-
dir. Ona gore, “doktriner” sosyalistlerin emelleri “halkin yeni bir
[at] kosumuna baglanmasi [demek olacaktir]”. Onlar da —aynen
liberterler gibi— tim Devletleri birer baskici olarak gértirler, ama
[hala] bir diktatérltigtin —tabii ki kendilerininkinin— halka 6zgtr-
Itk saglayacagini savunurlar. Buna cevap ise her diktatérligiin
muUmkuln oldugunca kendisini yasatmaya calisacagidir. Devleti
yok etme [isini] halka birakmalar: gerekirken, onlar “bunu ...
hayirseverlerin, muhafizlarin [vasilerin] ve 6gretmenlerin, [yani]
Komtnist Parti liderlerinin ellerine birakirlar”. Onlar bu tip bir
hiktmetin, “bicimi ne kadar demokratik olursa olsun gercek
bir diktatdrltik olacagini” gérurler ve “kendilerini bunun gecici
ve kisa-6murla olacag fikri ile teselli ederler”. Ama hayir! diye
sert bir sekilde cevap verir Bakunin. Bu gecici oldugu varsayilan
diktatorlik kacinilmaz bir sekilde “Devlet’in, onun ayricalikla-
rinin, onun esitsizliklerinin ve onun tim baski [unsurlarinin]
yeniden meydana getirilmesine”, “ortak mutluluk veya Devlet’in
bekas1 adina yine sémuirmeye ve yonetmeye yol acacak” bir y6-
netsel aristokrasinin sekillenmesine yol acacaktir. Ve bu Devlet,



“daha da mutlak [ing. absolute] olacaktir, ctiinki onun despotlu-
gu halkin iradesine ... saygi gbésterme [maskesinin] ardina iyice
gizlenmistir”.

Bakunin her zaman acik bir sekilde Rus Devrimi’ne inanmaistir:
“Eger Batili isciler cok uzun bir stire beklerlerse, Rus koyluleri
kendilerini bir 6rnek olarak ortaya koyacaklardir”. Rusya’da,
devrim temel olarak “anarsistce” olacaktir. Ama [Bakunin dev-
rimin] sonuclar:t hakkinda endiselidir: [ClnkU] “temelini aynen
birakarak ... Devlet’in bigcimini ve adini degistirmek mimktin
oldugu” icin, devrimciler basitce “halkin tiim yasamsal ifade
[yollarinin] bastirilmasina dayanan” Bluiytik Pedro Devlet’ini
devam ettirebilirlerdi. Ya Devlet ortadan kaldilmali ya da “her-
kes kendini cagimizin en rezil ve en tehlikeli yalanina ..., Kizil
Burokrasi [yalanina] hazirlamalidir”. Bakunin séyle 6zetliyordu:
“En radikal devrimciyi alip, ona tim Rusya’nin [saltanat| tacini
giydirin veya ona diktatoryal glicler verin ... ve bir yil bile dolma-
dan [goreceksiniz ki], o Car’dan da beter birisi olacaktir”.

Voline Rusya’da devrime katilmis, taniklik etmis ve onun tarih-
cisi olmustu; ve [devrimin| ardindan ustalarla ayni dersi ¢cikardz:
Evet, gercekten de, sosyalist iktidar ve toplumsal devrim “birbiri
ile celisen faktorlerdi”, uyumlandirilamazlar.

“—‘Sartlar ytizinden’ ve ‘gecici olsa’ bile- Devlet sosyalizminden
esinlenen ve bu bicimi kabul eden bir devrim, kaybedilmis [bir
devrimdir]|: giderek artan bir egilimle yanls bir yola sapmak-
tadir. .... Kacinilmaz bir bicimde tim politik iktidarlar, [glic]
kullananlar icin imtiyazli mevkiler [ing. position] yaratirlar. ...
Devrim’i ele gecirmis, onun efendisi [konumuna] gelmis ve onu
boyunduruk altina almis olan iktidarkilerin; kendi devamliligini
saglamayi, idare etmeyi, emirler vermeyi, [yani tek kelimeyle]
yonetmeyi amaclayan her otoritenin [yetkenin| olmazsa olmazi
[olan] bir bluirokratik ve tahakktimci aygit1 yaratmalar: gere-
kecektir. ... Tm otoriteler belirli bir 6l¢ctide toplumsal hayati
kontrol etmeyi amaclarlar. Onun [otoritenin] varlig: kitleleri pa-
siflige dogru yoneltir, bizzat onun varlig: girisim ruhunu bogar.
... 'Komunist’ iktidar ... gercek bir topuzdur. Yetke’ile sismis
bir haldeki ... [‘komunist’ iktidar] her bagimsiz hareketten korku
duyar. Strglinlerin mutlak kontroliinti arzulayan boyle bir oto-
rite tarafindan, ... herhangi bir otonom hareket aninda kusku
ile [karsilanir ve] bir tehdit olarak algilanir. Bagka herhangi bir



kaynaktan ortaya cikan [filizlenen]| bir inisiyatif, kendi hakimi-
yet sahasina [ing. domain] bir tecaviiz, kendi alanina bir sizma
olarak goéruldtigh icin kabul edilemezdir”.

Bunun da 6tesinde, anarsistler “sartlar ytiztinden” ve “gecici”
[olan] asamalarin gerekliligini kategorik olarak reddederler.
1936°da Ispanyol Devriminin arifesinde, Diego Abad de Santillan
otoriter sosyalizmi bir agmaz [ing. dilemma, celiski] olarak de-
gerlendiriyordu: “Bir devrim sosyal refahi tireticilere ya verir, ya
da vermez. Eger bunu yapiyorsa, Ureticilerin kendileri kolektif
Uretim ve dagitim icin 6rgutlenirler ve Devlet icin geriye yapa-
cak hicbir sey kalmaz. Eger sosyal refahi tireticilere vermiyorsa,
devrim bir aldatmacadan baska bir sey degildir ve Devlet [varol-
maya] devam eder”. Bu acmazin cok basitlestirildigi s6ylenebilir;
niyete bakilirsa [bu celiskinin] daha da az olacagi sdylenebilir:
anarsistler Devlet’in tim kalintilarinin bir gecede ortadan silinip
gidecegine inanacak kadar naif degildirler, ama bunun mimktn
oldugunca cabuk bir sekilde [yok edilmesi] istegine sahiptirler;
dte yandan otoriterler ise, rastgele bir sekilde “Isci Devleti” ola-
rak adlandirdiklar: “gecici” bir Devlet’in belirsiz bir stire boyun-
ca yasamasi [seklindeki] bakis acisiyla tatmin olurlar.



Esin Kaynaklari: Birey

Anar§istler, otoriter sosyalizmin kisitlari ve hiyerarsileri karsi-
sina iki devrimci enerji kaynagini surerler: birey ve kitlelerin
kendiligindenligi [ing. spontaneity] . Baz1 anarsistler toplumsal
olmaktan ziyade bireyselci olurken, bazilar: ise bireyselci olmak-
tan ziyade toplumsalci olurlar. Ancak, bireyselci olmayan bir li-
berter diistintilemez. Daha 6énce bahsedilen Augustin Hamon’un
incelemesi de bu analizi dogrular.

Felsefe alanina Hegelci anti-bireyselciligin hakim oldugu ve sos-
yal [bilimler] alaninda yer alan cogu reformcularin tam karsiti-
n1 vurgulamak maksadiyla burjuva egotizminin [ing. egotism]|
kotuluklerinine kapildig: bir zamanda, Max Stirner [11] bireyi
yeniden canlandirmistir: “sosyalizm” kelimesinin [bizzat] kendisi

— .9

zitt1 “bireyselciligi” ortaya ¢cikarmamis miydi?

Stirner biricik [ing. unique]| bireyin ic¢sel [ing. intrinsic, 6zsel] de-
gerini, yani yegane tekrarlanamaz ayird edici 6zelligini [ing. mold]
(son biyolojik arastirmalarla [dogrulugu] onaylanan bir diistince-
yi) methetmistir. Uzun bir stire boyunca bu dustntlr, sadece az
sayidaki zeki birey tarafindan takip edilen bir aykiri sahsiyet [ing.
eccentric| olarak, anarsist cevrelerden soyutlanmis olarak kalda.
Buglin ise dliisiincesinin cesurlugu ve enginligi yeni bir 1s1k altin-
da g6z 6ntine cikiyor. Bugliinlin dlinyasi bireyi, bireysel kolelegin
ve totoliter konformizmin onu [bireyi] ezen tim yabancilastirma
bicimlerinden kurtarma gérevini Ustlenmis géziktyor. 1933°de
Simone Weil, Marksist yazilarda klasik kapitalist baskinin ardin-
dan ortaya cikacak yeni baski bicimlerine karsi bireyi savunma
gerekliliginden kaynaklanan sorunlarla ilgili herhangi bir yanit
bulunmamasindan dert yanmaktaydi. Stirner 19. yy'in ortalari
gibi erken bir zamanda bu acig1 kapatmaya girismisti.
Aforizmlarla ytikld, cok canli bir stilde yazmistir: “bizzat ken-
dinizi [ing. self] reddetmek demek olacak kendinizden feragat
etmekte [ing. self-renunciation] 6zglrltik aramayin, kendi ken-
dinizi arayin. ... Her biriniz tam olarak gticlti bir Ben olun”.
Bireyin kendi basina fethettigi 6zgtirlikten baska bir 6zgtrltik
yoktur. Verilen veya bahsedilen 6zgurlik, “calint1 mallardan”
baska bir sey degildir. “Dogru mu, yanlis m1 olduguma benden
baska karar verecek hic kimse yoktur”. “Yapmaya hakkimin
olmadig1 yegane seyler, 6zglr bir akilla yapmadigim seylerdir”.



“Guctinln yettigi herseyi olma hakkin vardir”. Ne yaparsaniz
biricik bir birey olarak yaparsiniz: “Ne Devlet, ne toplum ne de
insanlik bu seytana hakim olabilir”.

Kendini 6zgurlestirmek icin, birey ebeveynlerinin ve 6gretmenle-
rinin sirtina ytkledigi entelekttiel ytikti mikroskop altina tutarak
ise baslamalidir. Burjuva ahlaki olarak adlandirilandan baslamak
Uzere, birey “kutsallastirmadan arindirma” [ing. desanctification]
gibi devasa bir isi tistlenmelidir: “Burjuvazinin [bizzat] kendisinin
oldugu gibi, onun -dinin cennetine hala cok yakin olmaktan uzak
olan- dogal [yetistigi] topragi da halen yeterince 6zglr degildir;

ve [birey] yeni ve bagimsiz doktrinler [6gretiler] tizerine calismak
yerine, kendi topragina ekmek [ing. transplant| tizere burjuvazi
yasalarini hicbir elestiriye maruz tutmadan 6dting alir”.

Stirner 6zellikle cinsel ahlaga [karsi] képtrmustir. Hristiyan-
Ligin “tutkuya karsi [cevirdikleri] entrikalar [ing. machinati-
ons]”, sekilaristler tarafindan basitce miras alinmistir. Onlar
etin [viicudun] yakarisini dinlemeyi reddederek, ona karsi olan
hararetlerini [ing. zeal] ortaya koyarlar. Onlar, “ahlaksizligin
yuzune tukururler”. Hristiyanlik tarafindan telkin edilen ényar-
gilar ézellikle halk yiginlar1 arasinda oldukca guicliduir. “Insan-
lar kendilerine ahlaksiz ve hatta mlinasebetsiz gelen hersey icin
aceleyle polise kosustururlar; ahlaka yonelik [varolan] bu kamu-
sal tutku, bir kurum olarak polisi hiikiimetin yapabileceginden
cok daha etkili bir sekilde korur”.

Stirner ebeveynlere ait ahlaki degerlerin i¢sellestirilmesini gézlem-
leyip, ortaya koyarak modern psiko-analizlerin yolunu a¢cmistir.
Cocukluktan itibaren ahlaki ényargilarca mesgul edilmisizdir. Ah-
lak, “benim kendi kendimi ondan kurtaramayacagim bir icsel giic
haline gelir”; “onun despotlugu 6ncekinden on kat daha fazladir,
cunkl benim vicdanimin derinliklerinden [gelerek beni| azarla-
maktadir”. “Gengler stirtiler halinde eski deyisleri [atas6zlerini]
ogrenmek Uizere okullara gonderilirler ve bu eski laf salatalarini
kalpten 6grendiklerinde [ezberlediklerinde| onlara artik yetiskin
olduklar: sdylenir”. Stirner kendisini ikona kirici [ing. iconoclast]
olarak ilan eder: “Tanri, vicdan, yiktumlultkler [gérevler] ve yasa-
larin hepsi, beyinlerimizin ve kalplerimizin icine doldurulan birer
hatadirlar”. Gengleri gercekte igfal eden ve bozanlar, “genc kalpleri
bulandiran ve genc zihinleri aptallastiran” rahipler ve ebeveyn-
lerdir. “Seytandan kaynaklanan [seytani olan] bir sey” varsa, bu



kesinlikle vicdana sokusturulan bu yanlis kutsal sestir.

Bireyi rehabilite etme stirecinde Stirner ayni zamanda Freudcu
bilincaltini [ing. subconscious, altbilinci| kesfeder. Kendi [ing.
the Self] boyunduruk altina alinamaz. Onun karsisinda, “da-
slince, zihin ve uslamlama imparatorlugu parcalanip gider”; o
ifade edilemeyen, kavranilamayan ve aklin eremedigi [bir sey-
dir], ve Stirner’in canli aforizmalar1 sayesinde varoluscu felsefe-
nin yankilar isitilebilir; “Ben kendimi bir hipotez [varsayim] ola-
rak ele aldigim bir hipotezle ise baslarim. ... Bunu [bu hipotezi]
yanlizca ve yanlizca kendi zevkim ve tatminim icin kullanirim.
... Ben yanlizca kendi Kendi'mi yetistirmek [bliylitmek] icin var
olurum. ... Kendi ¢ikarima kullaniyor olmam demek, benim var
oldugum anlamina gelir”.

Stirner’in zaman zaman imgelemelerin dorugundayken [ing.

the white heat of imagination] yazdiklar: stiphesiz onu [bazi]
paradoksal aciklamalara yoneltmistir. Bazi toplum-karsiti afo-
rizmalara dogru kayarak, toplum icinde bir yasamin mimktin
olmadig seklindeki bir pozisyona ulasmistir: “Biz komuinal bir
hayati degil, ayr1 bir hayat1 arzuluyoruz”. “Halk 6ldt! Gortismek
lzere Kendi!”. “Halkin iyi talihi benim ko6t talihimdir!”. “Eger
bir sey benim icin dogruysa, [0 sey] dogrudur. Bunun digerleri
icin yanlis olmasi olasidir: birakalim kendi baslarinin caresine
baksinlar!”.

Ama arasira [gozlenen] bu patlamalar muhtemelen onun distn-
celerinin esas kismi degildir; bu mtinzevice [insanlardan uzak
yasamay1 arzulayan kimse] yaygaralarina karsin komuinal bir
hayati arzulamistir. Icine kapanan, izole olan, icine hapsedilmis
pekcok insan gibi, buna kars1 cok keskin bir nostaljiden muzda-
rip olmustur. Bu dislayicilig ile bir toplumun icinde nasil yasa-
yabilecegini soranlara karsilik olarak, yanlizca kendi “tekliginin”
[ing. oneness] farkinda olan bir kimsenin kendi ttirdesleri ile
iligki kurabilecegini sOyleyerek cevap verir. Bireyin yardima ve
arkadaslara ihtiyaci vardir; 6rnegin bir kitap yazdiginda [bunu
okuyacak] okuyuculara ihtiyaci olacaktir. Kuvvetini artirmak

ve kendi baslarina iken olandan cok daha fazla olacak biraraya
gelmis kuvvetleri sayesinde kendisini daha buttincil bir sekil-
de gerceklestirmek icin, o [birey]| tlirdesleri ile el ele vermelidir.
“Arkanizda sizi koruyacak milyonlar varsa, birlikte ¢cok buytik
bir kuvvet olursunuz ve zafere kolayca ulasirsiniz” —ama sadece



bir kosulla: digerleri olan bu iliskileriniz 6zgltr ve génullti olmals;
ve her zaman reddetme [hakkina] tabi olmalidir. Stirner, bir ki-
sit olan halihazirda kurulmus olan toplumla, génullt bir eylem
olan birligi birbirinden ayirir. “Toplum sizi kullanir, ama birligi
siz kullanirsiniz”. Kendisi ifade ettigi tizere, birlik fedakarlik

[ve] 6zglurlik Ustinde kisitlamalar gerektirir; ama bu fedakar-
Iik genelin iyiligi icin yapilmamaktadir: “Beni buna yonlendiren
benim kisisel cikarimdir”.

Stirner [aslinda] oldukca glincel [olan] sorunlarla ilgileniyordu
—0zellikle de komunistler 6zelinde siyasi partiler sorununa de-
ginirken. Partilerin konformizmi konusunda 6zellikle elestireldi:
“Bir insan, temel ilkelerini tamamaiyle onaylayarak ve savuna-
rak, partisini her yerde ve her zaman takip etmelidir’. “Uyeler
... partinin en ufak arzulari karsisinda bile yerlere egilmelidir-
ler”. Parti programi onlar i¢cin “her ttirll sorunun 6tesinde, bir
kesinlik arz ediyor olmalidir. ... Insan biittin bedeni ve ruhu ile
partiye ait olmalidir. ... Bir partiden baska bir partiye gecen her-
hangi bir kisi aninda hain ilan edilir”. Stirner’in gértistine gore,
monolitik [yekpare, btitlincil] bir partinin artik bir birlik olmasi
sona erer, ve geriye sadece [onun] cesedi kalir. Bu tip bir partiyi
reddederken, siyasi bir birlige katilma timidinden de vazgecmez:
“Benim bayragima baglilik yemini etmesi gerekmeden benimle
igbirligi icine girecek yeterince insani her zaman bulabilirim”.
Sadece ve sadece “[partiye] dair baglayici bir sey olmadiginda”
bir partiye dahil olabilecegine inanir, ve tek kosulu ise “kendisi-
nin parti tarafindan ele gecirilmesine olanak taninmamasi1”dir.
“Parti, [bireyin| kendisinin de bir taraftari oldugu bir taraftan
baska bir sey degildir”. “[Insan] isbirligine ézglirce katilir ve ken-
di 6zgtrligiint de ayni sekilde elde eder”.

Stirner’in ortaya koyduklarinda tek bir zayiflik vardir ki bu
hemen hemen tiim yazilarinda belirgindir: Bireyin tekligi kavra-
m1 sadece “egoistik” ve “Kendi’nin karina olan bir kavram degil-
dir, ayn1 zamanda da kolektivite icin de gecerlidir. Insan birligi
ancak bireyi ezmezse, aksine kisisel girisimi ve yaratici ener-
jiyi gelistirirse verimli olabilir. Bir partinin kuvvetini meydana
getiren sey, onu olusturan tim bireylerin kuvvetlerinin toplami
degil midir? Stirner’in 6éne stirdikleri arasindaki bu boslugun
sebebi, Stirner’in birey ve toplum sentezinin belirsiz ve tamam-
lanmamis olmasidir. Bu isyankarin diistincelerinde toplumsal



ve toplumsal-karsit1 catismalar her zaman bir ¢c6ztime kavustu-
rulamayabilir. Oldukca dogru bir sekilde, toplumsal anarsistler
bu konuda onu elestirmektedirler.

Bu elestiriler [eskiden] daha da keskindi, ¢ctinkti Stirner -muh-
temelen ihmalkarlik ytizinden— Proudhon’u “toplumsal gérev”
adina bireyselci arzular1 kinayan otoriter komunistler arasinda
aniyordu. Proudhon’un Stirner-benzeri birey “tapicilar1’” yerden
yere vurdugu dogrudur, [12] ama onun tim calismalar: aslin-
da bir tliz sentez arayisidir; birey ile toplumun cikarlar1 konu-
sunda, bireysel erk ile kolektif erk arasinda bir “denge” [bulma]
arayisidir. “Nasil ki bireysellik insanin temel 6zelligidir, birlik de
onun butltnleyicisidir”.

“Bazilar1 insanin sadece toplum sayesinde bir degeri oldugunu
distnur ... ve bireyi kolektivite’nin icine yedirme egilimi goste-
rir. Bu nedenle ... komunist sistem toplum adina kisiligin deger-
sizlestirildigi bir [sistemdir]. ... Bu tiranliktir, mistik ve isimsiz
bir tiranliktir, bir birlik degildir. ... Insan kisiligi bu haklarindan
mahrum birakilirsa, [0 zaman] toplum hayati ilkesi olmadan
ortada kalakalir”.

Diger yandan, Proudhon hicbir organik bagi, giici olmadan
ilgisiz bireylerden [olusan| 6beklenmeyi [ing. agglomerate], ve
bu nedenle de ortak cikar sorununu ¢dézme yetisinden mahrum
olan bu 6beklenmeyi, [yani]| bireyselci titopyacilig: da reddeder.
Sonucta: ne komUinizm, ne de sinirsiz 6zgurlik; “pek cok kesi-
sen c¢ikarimiz, ortak olan pek cok seyimiz var”.

Bakunin de keza hem bireyselci hem de sosyalistti. Daima toplu-
mun 0zgur bireylerden baslayarak daha ytiksek bir duizeye ula-
sabilecegini tekrar edip durmustur. Kendi-kaderini tayin hakki
ve ayrilma hakki gibi toplum icin garanti altina alinan haklar
telaffuz ettiginde, bunlardan faydalanacak olanin ilk énce birey
olmas gerektigini dikkatli bir sekilde ortaya koyar. Birey, 6z-
gur bir sekilde [toplumun] bir parcasi olmay: kabul ettigi 6lctide
topluma karsi sorumluluklar tstlenir. Herkes birlige dahil olma
veya olmama konusunda 6zglrdur, ve eger isterse “gidip colde
veya ormanda vahsi hayvanlar arasinda yasayabilir”. “Ozgurliik,
[bireyin] eylemleri tizerinde kendi vicdanindan baska hicbir kisit-
lamanin olmadig1 —yani bu eylemleri tamami ile kendi iradesi ile
yapmak, ve sonucunda ise birinci [derece] sorumlulugunun da
sadece kendisine karsi oldugu—, her insanin mutlak hakkidir”.



Bireyin Uiye olarak 6zgurce dahil olmay1 sectigi topluluk, yuka-
ridaki bu sorumluluklar listesinde sadece ikinci derecede bir
faktor olarak goztktr. [Toplulugun] bireye karsi haklarindan ¢cok
yuktmluliukleri vardir; cogunluga ulasilmis olmak Uizere, [toplu-
mun birey] Gizerinde “ne gdzetim ne de yetke” etkisi vardir, aksi-
ne “onun O6zgurliginu koruma” yaukimlaliga vardir.

Bakunin “mutlak ve tam 6zglrlik” pratigini oldukca ileri go-
tirmuistir: Kendi kisiligimi diledigimce kullanma hakkina
sahibimdir; aylak veya faal olarak, kendi emegimle onurlu bir
sekilde veya baskalarinin hayirseverligini ya da kisisel givenini
s6murerek utanc verici bir sekilde yasamak. Tim bunlar tek bir
kosulla gecerlidir: bu hayirseverlik ya da gtiven onlarin cogun-
lugunu teskil eden bireylerce géntullti olarak saglanmalidir. Ve
hatta ben amaclari [birligi] “ahlaksiz” yapmak veya en azindan
goértinuste Oyle olan birliklere katilma hakkina sahibimdir.
Bakunin bireyin, amaci bireye veya kamusal 6zglurltige zarar
vermek ve tahrip etmek olan birliklere katilmasina izin verilmesi
gerektigini savunacak kadar ileri gitmistir. “Ozgtirliik kendisini
yanlizca ve yanlizca 6zgurlik sayesinde savunabilir ve savun-
malidir; samimiyetten uzak bir sekilde onu savunma bahanesi
ile onu kisitlamaya calismak tehlikeli bir celiskidir”.

Etik sorunlar hakkinda ise Bakunin, “ahlaksizligin” siddetle
[ing. viciously] 6rgiitlenmis bir toplumun bir sonucu oldugun-
dan emindi. Bu nedenle [siddetle 6rgiitlenmis bulunan bu top-
lum] tepeden tirnaga tahrip edilmelidir. Ahlaki iyilesmeyi bizzat
o0zgurltiglin kendisi ortaya cikaracaktir. Ahlag: iyilestirme baha-
nesi ile dayatilan kisitlamalarin daima tahripkar oldugu ispat-
lanmistir. Ahlaksizligin yayilmasini sinirlamak bir yana, baski
daima [ahlaksizligl] artirmistir ve derinlestirmistir. Bu nedenle
bireysel 6zgluirltigli ezip gecen kati yasal diizenlemelerle buna
karsi cikmaya calismak nafiledir. Bakunin aylak, parazitsel
veya kotd olanlara karsi tek bir zorlayici tedbire izin verir: siyasi
haklarin kaybedilmesi, yani bireye toplum tarafindan taninan
guvenlik tedbirlerinin kaybi. Bu demktir ki, her bir bireyin kendi
ozgurliiginden kendi eylemleri ile vazge¢cme hakki vardir; ama
bu durumda génullti hizmetkarligi stiresince siyasi haklarinin
sagladig zevkten mahrum birakailir.

Eger suc isleniyorsa, bunlar birer hastalik olarak nitelendiril-
meli ve cezalandirma ise toplumsal bir intikamdan ziyade tedavi



etmek [seklinde] olmalidir. Bununda 6tesinde, eger suclanan
birey artik s6zUi gecen toplumun bir tiyesi olmak istemedigini
belirtirse, bu durumda artik verilen htikme uymama hakkini da
elde etmelidir. Bunun karsiliginda, [toplum] ise bu bireyi ihra¢
etme ve onun kendi korumasinin disinda oldugunu agiklama
hakkina sahiptir.

Ama Bakunin nihilist olmaktan cok uzaktir. Mutlak bireysel 6z-
gurligu ilan etmesi, kendisinin tim toplumsal yuktmlualtkleri
reddetmesine yol acmamistir. Ben ancak digerlerinin 6zgtrliga
sayesinde 6zgirtimdur: “Insan kendi 6zglir bireyselligini ancak
cevresindeki tim diger bireylerle tamamlayarak, ve ancak top-
lumun islemesi ve kolektif kuvveti sayesinde gerceklestirebilir”.
Toplumda tyelik génulltidir, ama muithis avantajlar1 nedeniyle
Bakunin “herkesin tiye olmay1 sececeginden” stiphe etmemek-
tedir. Insan, “hayvanlar arasindaki hem en bireysel hem de en
toplumsal olan [hayvandir]”.

Bakunin kaba anlamindaki egoizme —“herkese ragmen, baska-
larinin sirtindan, onlarin zararina ... bireyi kendi iyiligini zapt
etmeye ve teskil etmeye yonlendiren” burjuva bireyselligi icin—
karsi hicbir esneklik sergilemez. “Bu tip bir yanhzlik ve soyut
insan varligi, en azindan Tanr fikri kadar uydurmadir”. “Toptan
tecrit entelektiiel, ahlaki ve maddi [olan bir] 6limdtr”.

Engin ve sentezleyici bir entelektiiel [olan] Bakunin, bireyler ve
kitlesel hareketler arasinda bir képrii olusturmaya girisir: “T'iim
toplumsal yasam basitce bireyler ve kitleler arasinda [var olan]
devaml nitelikteki bu karsilikli bagimliliktir. En gticlt ve en zeki
bireyler bile, ... yasamlarinin her aninda kitlelerin arzularinin ve
eylemlerinin hem destekleyicileri, hem de Grtnleridirler”. Anar-
sist, devrimci hareketi bu [karsilikli] etkilesimin bir Grtinti olarak
gbrur; yani o [Bakunin]| bireysel eylemi ve kitlelerin otonom kolek-
tif eylemini es derecede verimli ve militanca olarak degerlendirir.

Ispanyol anarsistleri Bakunin’in entelektiiel mirascilariydilar.
Toplumsallasmanin asigl olmalarina ragmen, 1936’nin hemen
arifesinde dahi bireyin kutsal otonomisini korumak tizere ciddi
taahhttlerde bulunmaktan geri durmamislardir: “Ebedi arzu
yeganedir” diye yaziyor Diego Abad de Santillan; “[ve] binlerce
yoldan ifade edilebilir: birey asagilanarak bogulmayacaktir. ...
Bireysellik, kisisel zevk ve orijinalite kendisini ifade etmek icin
yeterli firsata [alana] sahip olacaktir”.



Esin Kaynaklari: Kitleler

roudhon, 1848 Devrimi’nden kitlelerin devrimlerin gtic

kaynagi oldugunu 6grendi. 1849 sonunda soyle yaziyordu:
“Devrimlerin kiskirticilar: yoktur; kader isaretini verince ortaya
cikarlar, ve onu gelistirip buyuten gizemli glictin tiikenmesi ile
de sona erer”. “T'im devrimler halkin kendiliginden eylemi ile
yapilagelmislerdir; eger hiktimetler zaman zaman halkin inisi-
yatifine yanit verdiyse bunun sebebi bunu yapmaya zorlanmala-
r1 veya mecbur birakilmalaridir. Onlar [htiktmetler| her zaman
bloke ederler, baski kurarlar, muidehale ederler”. “Halk kendi
icgiidtilerine birakilirsa, neredeyse her zaman liderlerin politi-
kalariyla yonetildiginden daha iyi goériar”. “Toplumsal devrim, ...
hazir bulunan bir kurama sahip bir efendinin buyrugu altinda
veya bir peygamberin diktas: altinda gerceklesmez. Gercek bir
organik devrim evrensel bir yasamin Grtiintidur, ve her ne kadar
kendi habercileri ve icracilar1 olsa da hig¢bir [belirli] insanin isi
olamayacak bir seydir”. Devrim yukaridan degil, asagidan idare
edilmelidir [yénlendirilmelidir|. Devrimci kriz sona erer ermez,
toplumsal yeniden insa halk kitlelerinin kendi isi [yapacaklar:
bir is] olmalidir. Proudhon “kitlelerin sahsiyeti ve 6zerkligini”
ifade etmistir.

Keza Bakunin de bikip usanmadan toplumsal devrimin ne yu-
karidan emredilebilecegini, ne de yukaridan 6rguiitlenebilecegini;
ve ancak kendiliginden [ortaya cikan] ve devamlilik [g&steren]
kitlesel eylemlerle gerceklestirilebilecegini ve tam olarak geli-
sebilecegini tekrarlamistir. Devrimler “gece gelen hirsizlar gibi”
ortaya cikarlar. Onlar “olaylarin dayatmasi ile olusurlar”. “Onlar
kitlelerin icgtidusel bilinclerinin derinliklerinde uzunca bir stire
hazirlanirlar —sonra ise patlarlar, siklikla gértintiste 6nemsiz
gorinen nedenlerle hizlanirlar”. “Onu 6nceden gorebilir, ya-
kinlasmalarini énceden sezebilirsiniz, ... ama patlamasini asla
hizlandiramazsiniz”. “Anarsist toplumsal devrim ... insanlarin
kalbinde kendiliginden ortaya cikar; insanlarin ruhlarinin de-
rinliklerinden ortaya cikacak olan 6zgur toplumsal hayatin yeni
bicimlerini yaratmak i¢in, insanlarin hayatlarinin kuvvetlice
yukselmesi 6ntindeki tim engelleri tahrip eder”. Bakunin, 1871
Komuiniinde goruslerinin ¢arpicit bir onanmasini gérmustur.
Komtinctler, toplumsal bir devrimde “bireylerin eylemlerinin
hicbir sey olduguna” ve “kitlelerin kendiliginden eyleminin her



sey demek olduguna” inanmaislarda.

Oncellerine benzer bir sekilde, Kropotkin de “insanlarin bu
kadar ytksek bir derecede sahip oldugu, ama uygulamaya ge-
cirmelerine nadiren izin verilen bu takdire sayan kendiliginden
orgltlenme duyusunu” ylceltmisti. Saka ile sunu da ekliyordu;
“yalnizca burnu resmi kagitlara ve kirtasiyecilige goémultp kal-
mislar bundan stiphe edebilirler”.

Bu comert ve iyimser beyanatlari yapmisken, hem anarsist hem
de onun kardesi ve dismani olan Marksist derin bir celiski ile
yuz yuze kalir. Kitlelerin kendiligindenligi 6nemlidir ve mutlak
[olarak] 6nceliklidir, ama bu kendi basina yeterli degildir. Kitle-
sel [dlizeyde] bilinci artirmak icin, devrim konusunda derinle-
mesine kurgulama yapabilen devrimci bir azinligin yardiminin
gerekli oldugu ispatlanmistir. Bu seckinin kitlelerin roltinti gasp
etmek icin entelekttiel stinliklerini kullanmasi, onlarin inisi-
yatifini felce ugratmasi, ve hatta onlar tisttinde yeni bir tahak-
kiim olusturmasi nasil engellenebilir?

Bu kendilindenlige karsi olan saf heyacaninin ardindan, hti-
ktimetler lehine [olan]| ényargilardan hayalkirikligina ugrayan
Proudhon kitlelerin ataletini, halkin ayaklanmasini engelleyen
hurmetkarlik icgtidistinti ve asagilik kompleksini[-n varligini]
kabullenir. Bu nedenle halkin kolektif eylemini canlandirmak
gerekir, ve disardan [olanlari] aciga cikarma gerceklesmezse
asagl siiflarin hizmetkarhigl sonsuza kadar devam edecektir. Ve
o [Proudhon] sunu kabullenir: “Her devirde kitleleri hareketlen-
diren fikirler 6nce az sayidaki disuntrin aklinda filizlenir. ...
Kalabalik hicbir zaman inisiyatifi istlenmez. ... Bireysellik insan
ruhunun her hareketinde 6nceliklidir”. Bu bilin¢li azinligin bi-
limlerini, [yani] devrim bilimini halka aktarmasi ideal olacaktir.
Ama pratikte Proudhon bu sentez hakkinda stipheli gozikmek-
tedir: bunu beklemek otoritenin zorlayici [tecaviizkar| dogasini
hafife almak olacaktir. En iyisinden, bu iki unsuru “dengele-
mek” muimkun olabilir.

1864°de anarsizme yonelmesinden 6nce, Bakunin komplolara ve
gizli topluluklara katilmisti; ve kticiik bir azinligin genis kitlele-
rin uyanmasinin éntinden gidecegi, ve onlar1 uyusukluklarin-
dan c¢ekip ¢ikardiktan sonra onlarin [kitlelerin| en ileri unsur-
lar1 ile birlesecekleri seklindeki Blanquist fikirlere yakindi. En
nihayetinde buiytik hareketin olustugu zaman, [yani] emekgiler



Enternasyonali'nde ise sorun farkli idi. Her ne kadar anarsist
olmus olsa da, Bakunin biling¢li bir énct gerektigi [fikrine] bagh
kalmaya devam etti: “Tepki karsisinda devrimin zafer kazanmasi
icin; devrimci dliistince ve eylem birligi, kendisi bizzat devrimin
yasami ve tim enerjisinin kaynagi olacak halk anarsisi arasin-
da bir arac [ing. organ| olmalidir”. Ayni fikir tarafindan esin-
lenmis ve ortak bir amaci paylasan bireylerden olusan -kticik
ya da buyutk- bir grup, “kitleler tizerinde dogal bir etki” olus-
turacaktir. “Berrak bir anlayisa ve iyi bir 6rgltitlenmeye sahip,
ne istediklerini ve nereye dogru gittiklerini bilen on, yirmi veya
otuz adam kolaylikla yliz, ikiylz, ticyliz ve hatta daha fazlasini
beraberlerinde goétiirebilir”. “lyi érglitlenmis ve dogru bir sekilde
esinlenmis bir kitlesel hareket liderleri kadrosu [ing. staffs, per-
sonel] yaratmamiz gerekiyor”.

Bakunin tarafindan savunulan yéntemler buglin “sizma” [ing.
infiltration] olarak tanimlanan seyin oldukca benzeridir. Bu her
mevkideki [ing. locality yereldeki] en zeki ve en etkili bireyler
lzerinde sabirla calismayi icerir; “ki boylece [her] 6rgiit mtimktn
oldugunca fikirlerimize uysun. Bizim etkimizin tim sirr iste bu-
dur”. Anarsistler, firtinali kitleler arasindaki “gériinmez pilotlar”
gibi olmalidirlar. Onlar: [kitleleri] “gértintir bir gti¢” ile degil, ama
“hicbir semboll, ritbesi veya resmi bir ayricaligl olmayan, glictin
hicbir damgasina sahip olmamasi nedeni ile cok daha guticlti ola-
cak bir diktatorluk” ile yonlendirmelidirler. Bakunin kendi termi-
nolojisinin (“liderler”, “diktatérliik”, vb.) anarsizm karsitlarindan
ne kadar az farklilastiginin tamamen farkindaydi, ve “bu sekilde
orglitlenen bir eylemi kitlelerin 6zgtrliigiine kars: yapilan baska
bir saldiri, baska bir yeni otoriter glic yaratma girisimi olarak
mahkum eden kisilere” karsin cevabini pesin pesin vermisti: Ha-
yir! 6ncl ne iyilik eden [iyiliksever] birisidir, ne de halkin dikta-
toryal lideridir; [o] basitce onlarin kendilerini-6zgtrlestirmesinin
[yardimcisi] ebesidir. Onlarin icglidilerine karsilik gelen [uygun
duisen] fikirleri kitleler arasinda yaymaktan daha fazlasini basa-
ramaz. Geriye kalanlarin timu bizzat halkin kendisi tarafindan
yapilabilir ve yapilmalidir. “Devrimci otoriteler” (Bakunin bu
terimi kullanmaktan sakinmadi, ama bunlarin “mtmktn oldu-
gunca az sayida” olacagini umdugunu belirterek 6zur de diledi)
kitlelere devrimi dayatacak degildirler, ama onu [devrimi] onlarin
arasinda yukselteceklerdir; onlar [kitleleri] herhangi bir 6rgtit



bicimine bagimli kilacak degildirler, ama onlarin asagidan yuka-
riya [bir tarzda olusacak]| kendi 6zerk [otonom]| 6rgutlerini tesvik
edeceklerdir.

Cok sonralar1 Rosa Luxemburg Bakunin’in ipuclarini verdigi
seyi acikca ortaya koyacakti: yani liberter kendiligindenlik ile
bilincli 6ncilerin eylemliligi gereksinimi arasindaki celiskinin
ancak bilimin ve isc¢i sinifinin kaynasmasiyla, ve kitlelerin tama-
men bilinc¢lenerek artik “liderlere” degil, sadece kendi “bilinc¢li
eylemlerinin yonetsel organlarina” gereksinim duymalariyla tam
anlamzi ile ¢c6ziimlenebilecegi [-ni ortaya koymustur]. Proletarya-
nin hala bilim ve 6rglitlenmeden yoksunlugunu vurguladiktan
sonra; Rus anarsistleri, “sosyalizm biliminin, felsefesinin ve
politikasinin her bir tiyesinin ylkselen bilincliligine tesir etme-
sine yol actigi zaman”, Enternasyonal’in yalnizca kurtulmanin
[6zglirlesmenin] bir vasitasi olabilecegi sonucuna varmislardir.

Ama bu sentez kuramsal olarak ne kadar tatminkar olsa da,

bu cok uzaktaki bir gelecek icin hazirlanmis bir taslakti. Tarih-
sel evrim bunu becermeyi olas1 hale getirene kadar, anarsistler
—aynen Marksistler gibi— bu celiskinin icine —az ya da ¢ok- hap-
solup kaldilar. Bu [celiski], sovyetlerin kendiligindenliginin gticti
ile Bolsevik Parti’nin “yonetici roli” iddias1 arasinda hirpalanan
[devrimin|, Rus Devrimi'nin parcalanmasina neden olacakti. Bu
[celiski], libertelerin bir uctan diger bir uca savruldugu, yani kit-
lesel hareketten bilincli anarsist seckinlere [dogru savruldugu],
Ispanyol Devrimi’nde de kendisini gdsterdi.

Iki tarihsel érnek bu celiskiyi betimlemek icin yeterlidir.

Anarsistler Rus Devrimi deneyiminden belirli bir sonug ¢ikar-
mislardir: parti'nin “éncti roli”’ntin lanetlenmesi. Voline bunu
su sekilde ortaya koyuyor:

“Anarsizmin ana fikri basittir: hicbir parti, siyasi veya ideolojik
grup —her ne kadar samimiyetle arzuluyor olsa da—, onlar1 ‘yo6-
netmek’ veya [onlara] ‘rehberlik etmek’ icin kendisini kitlelerin
Ustline veya disina konumlandirarak, emekci kitleleri kurtar-
makta asla basarili olamaz. Ger¢gek kurtulus yanlizca ... ilgili
olanlarin, iscilerin kendilerinin, hicbir siyasi parti veya ideolojik
govde bayrag: altinda degil, bizzat kendi sinif 6rguttleri (Gretim
sendikalari, fabrika komiteleri, kooperatifler, vb.) araciligiy-

la [yurtttiukleri] dogrudan eylemlilikle saglanacaktir. Onlarin



kurtulusu, kitlelerin Gistiinde [yer alan| degil, [bizzat| kitlelerin
icinde calisan devrimciler tarafindan yardim edilen —ama kontrol
edilmeyen— somut eylemler ve ‘6zyOnetim’ Gistiinde temellenme-
lidir. ... Anarsist fikir ve gercek kurtulusu [saglayacak]| devrim,
anarsistler tarafindan asla kitleler tarafindan olgunlastirilacagi
kadar olgunlastirilamaz ...; anarsistler —ve genel olarak diger
devrimciler— ancak belli durumlarda onlar1 aydinlatmak veya
[onlara] yardim etmek icin gerekli olabilirler. Eger anarsistler
toplumsal devrimin kitlelere “rehberlik edilerek” olusabilecegine
inaniyorlarsa, aynen Bolsevikler icin oldugu gibi ve ayn1 neden-
lerle bu haksiz iddia yanlis olacaktir”.

Ama Ispanyol anarsistleri, kendi dénemlerinde ideolojik olarak
bilincli bir azinhigi érgltitleme gereksinimini yasayacaklardi; Ulu-
sal Emek Konfederasyonu [ing. National Confederacion of Labor,
CNT] [adli] yaygin isci sendikas1 érglitlenmesine sahip Iberya
Anarsist Federasyonu [ing. Iberian Anarchist Federation, FAI].
[FAI], baz1 “saf” sendikalistlerin reformist egilimleri ve “prole-
tarya diktatorligll” ajanlarinin manevralar ile mticadele etmek
icin [olusturulmustu]. FA’'nin esin kaynagi Bakunin’in fikirleriy-
di, ve bu nedenle yénlendirmekten ziyade aydinlatmay1 denedi.
Keza CNT'nin siradan pekcok Uiyesinin goreceli olarak ytiksek
seviyedeki liberter bilincliligi, [FAI’'nin] otoriter evrimci partile-
rin asiriliklarindan kacinmasina yardimci oldu. Ama sendika-
lar tizerindeki vesayeti [ing. tutelage] hakkindaki beceriksiz ve
teredditlti olmasi, stratejisindeki kararsizlik ve pratikten ziyade
kuram dtizeyinde daha berrak diistinceleri olan —devrimcilerden
ziyade— eylemci ve demogoglarla fazlasiyla donanmis olan [FAI],
rehber olma roliinti pek iyi bir sekilde yerine getiremedi.

Kitleler ve bilinc¢li bir azinlik arasindaki iliskiler, Marksistler ve
hatta anarsistler tarafindan herhangi bir nihai ¢c6zime kavus-
turulamamis bir sorunu olusturmaktadir, ve son s6zlin heniiz
sOylenmemis oldugu [bir sorun] olarak géziitkmektedir.

Notlar:

05. 1883’de aktif bir devrimci sosyalist cekirdek ABD’de Ulusla-
rarasi Isci Birligi’ni [Enternasyonal] kurdu. 1881°de Londra’da
duzenlenen Uluslararasi Anarsist Kongresi’nin ve 1882’de Ame-
rika’ya gelen sosyal demokratliktan anarsistlige gecmis olan
Johann Most’un etkisi altindaydilar. Sekiz saatlik isgint [mu-



cadelesini] kazanmaya yogunlasmis olan devasa kitlesel hare-
ketin 6nderligini Gistlenen birligin, hareket ettirici ruhlar1 Albert
R. Parsons ve Adolf Fischer’di. Bu amacla Emek Sovalyeleri ve
isci sendikalar tarafindan bir kampanya baslatildi; ve sekiz
saatlik isginiintl uygulamaya gecirmek icin 1 Mayis 1886 nihai
glin olarak saptandi. Mayisin ilk yarisinda, 80.000’i Chicago’da
olmak Uizere ulusal capta 190.000 isci grevlere katilmisti. Sehir-
de [Chicago’da] 1 Mayis’ta etkileyici bir kitlesel miting dizenlen-
misti ve [mitingler] daha sonra da devam ettiler. Bu ayaklanma-
dan panige ve korkuya kapilan burjuvazi hareketi kaynaginda
—gerekirse kanli bir provakasyona basvurarak— ezmeye karar
vermisti. Haymarket Alani’nda 4 Mayis 1885’de dlizenlenen
sokak toplantisi sirasinda bilinmeyen bir sekilde polisin ayagi-
na atilan bir bomba gerekli 6ztirti saglamis oldu. Devrimci ve
liberter sosyalist hareketin sekiz 6énderi tutuklandi, yedisi 61im
cezasina carptirildi ve en sonunda ise dérdi asildi (besincisi

ise idamindan bir giin 6énce hiicresinde intihar etti). Bu tarih-
ten sonra Chicago sehitleri —Parsons, Fischer, Engel, Spies ve
Lingg- uluslararasi prolateryaya mal oldu; ve evrensel olarak
kutlanan 1 Mayis giinti halen Amerika Birlesik Devletlerinde
yasanan bu vahsi sucu anmak tizere dliizenlenmektedir.

06. Tum alintilar Ingilizce’ye cevirmen tarafindan terctime edil-
mistir.

07. Asil olarak cografyaci olarak bilinen Fransiz yazari (1830-
19095). Erkek kardesi Elie, 1871 Paris Komtintiinde aktif rol
oynamistir. (Cevirenin notu)

08. Wilhelm Weitling (1808-1871), Utopyaci komitinist yazar ve
1830’larin ve 1840’larin Komtinist Isci Kliiplerinin kurucusu.
(Cevirenin notu)

09. Guizot, Louis Philippe’nin bakani; asiri muhafakazar géris-
leri ile taninir. (Cevirenin notu)

10. Auguste Blanquinin (1805-1881) takipcisi; Fransiz sosya-
listi ve azinlik ayaklanmasinin devrimci savunucusu. (Cevirenin
notu)

11. “Biricik ve Kendisi” kitabinda.

12. Calismalarini okuyup, okumadigini bilmedigimiz Stirner’den
dogrudan bahsetmeden.



2. Bolum: Yeni Bir

K

Toplum Arayisinda




Anarsizm Utopist Degildir

Anar§ist kuram, anarsizmin yapici olmasi yiztinden titopyaci
oldugu seklindeki suclamay: kesinlikle reddeder. Gelecegin
toplumunun anarsist bir icat olmayacagini, gecmis olaylarin
sakli etkilerinin fiili bir Giriind olacagini ispatlamaya yonelik ola-
rak tarihsel yontemi kullanir. Proudhon insanligin 6000 yildan
beridir amansiz bir otorite sistemince ezilmekte oldugunu, an-
cak “gizli bir erdem” sayesinde var olmaya devam ettigini séyler:
“Huktmet aygitinin derinliklerinde, onun siyasi kurumlarinin
altinda, toplum yavasca ve sessizce kendi 6rgtitlenmesini tiret-
mekte, yasama giictinul ve 6zerkligini ifade eden yeni bir dtizeni
kendi basina kurmaktadir.”

Huktmet ne kadar zararh olursa olsun, kendi yadsimasini
icinde barindirir. “Bu, timu insanligi daha ileri bir duruma
hazirlamaya hizmet etmek tizere, bir kolektif yasam olgusu,
yasamizin guclerinin kamusal ifasi, toplumsal kendiligindenligin
bir ifadesi” olmustur. “insanhigin dinde aradig1 ve ‘Tanr1’ dedigi
sey kendisidir. Yurttasin htiikiimette aradig: sey de ... benzer
sekilde kendisidir —hurriyettir.” Fransiz devrimi anarsiye dogru
bu amansiz ilerlemeyi hizlandirmistir: “Atalarimizin ... bir yurt-
tas olarak bir insanin sahip oldugu tim melekelerini 6zglirce ifa
etmesi ilkesini ilan ettikleri glin, iste o glin, otorite cennette ve
yerylUziuinde reddedilmis oldu, ve htikimet —temsil yoluyla olsa
bile- imkansiz hale geldi.”

Gerisini Endutstri Devrimi yapti. O zamandan itibaren siyaset
ekonominin hakimiyetine girdi ve ona tabi hale geldi. Hiktimet
artik Ureticilerin dogrudan rekabetinden kacinamazdi, ve ger-
cekte farkl cikarlar arasindaki bir iligki haline geldi. Bu devrim
proletaryanin biiytimesiyle tamamlandi. itirazlarina karsin, oto-
rite simdi yalnizca sosyalizmi ifade ediyordu: “Napolyon Kanunu
[1804°de yururltige giren yeni Fransiz Medeni Kanunu], yeni
toplum acisindan Platoncu cumhuriyet kadar yararsizdir: bir-
kac yil icerisinde mulkiyetin mutlak yasasinin yerini her yerde
goreceli ve devingen endUstriyel isbirligi yasas1 alacaktir; ve o
zaman bu kartondan satoyu bastan asagi yeniden insa etmek
gerekecektir.” Ardindan Bakunin, “hepimizin atasi olan Fransiz
Devriminin insanliga verdigi engin ve inkar edilemez hizmeti“[n
hakkini] teslim etti. Otorite ilkesi insanlarin bilincinden ilelebet
silinmis ve béylece yukaridan dayatilan bir dtizen imkansiz hale



gelmisti. Geriye kalan tek sey, “htikimet olmaksizin yasayabi-
lecek sekilde toplumun orglitlenmesidir.” Bakunin bunu basar-
mak icin halk gelenegine yaslandi. “Devlet’in baskici ve zararh
vasiligine ragmen,” kitleler ytizyillardan beridir “gercek insan
birliginin asli maddi ve manevi unsurlarininin tamamini olmasa
bile cogunu kendi aralarinda kendiliginden gelistirmistir.”



Orgiitlenme Gereksinimi

Anar@ist kuram kendisini 6rglitstizlenmenin es anlamlis1 ola-
rak géormez. Anarsizmin dlizensizlik degil bir dlizen, yuka-
ridan dayatilan sahte bir dlizenin aksine dogal olan bir diizen,
kisitlama tarafindan meydana getirilen yanlis birligin aksine
gercek bir birlik oldugunu ilk ilan eden Proudhon idi. Boyle bir
toplum, “artik bir insan tarafindan temsil edilmemesi nedeniyle,
bir insan gibi distinlr, konusur ve hareket eder; ctinkt 6rgtt-
Iti her canh gibi, Pascal’in sonsuzlugu gibi, onun merkezi her
yerdedir ve cevresi hicbir yerdedir.” Anarsi, “6rgttlti bir toplum-
dur”, “insanligin arzu edebilecegi en ileri hiirriyet derecesi ve
dizendir.” Belki bazi anarsistler bunun aksini distintiyorlarda,
ancak Italyan Errico Malatesta onlar tartismaya cagiriyordu:
“Onlara verilen otoriter egitimin etkisi altinda, onlar otoritenin
toplumsal 6rgiitlenmenin ruhu oldugunu ve ilkiyle mticadele
etmek icin ikincisini reddetmeleri gerektigini diistiinurler. ...
Orglitlenmeye kars1 cikan anarsistler, otorite olmadan érgiit-
lenme olmayacagina inanma temel hatasini yapmaktadirlar. Bu
hipotezi kabul ederek, asgari bir otoriteyi kabul etmektense her
tirden 6rgltlenmeyi reddederler. ... Otorite olmaksizin 6rgutit-
lenmenin imkansiz olduguna inanmis olsaydik, bizler otoriter
olurduk, ctinkli o zaman hayat1 6rgitstizliige mahkum eden ve
keyifsiz kilan otoriyeyi tercih ediyor olurduk, ki bu onu imkan-
s1z kilar.”

Yirminci ytzyil anarsisti Voline bu fikri gelistirdi ve aciga kavus-
turdu:

“Yanlis —veya daha siklikla, kasten hatali— bir yorum, liberter
kavraminin tim o6rgiitlenmelerin yoklugu anlamina geldigini
One surer. Bu tamamen yanlistir: bu bir “6rgtitlenme” veya “6r-
gltlenmeme” degil, 6rglitlenmenin iki farkl ilkesi meselesidir. ...
Tabii ki, anarsistler toplumun 6rgtitlenmesi gerektigini soéylerler.
Ancak, yeni 6rgitlenme ... 6zglrce, toplumsal olarak, ve her-
seyden énce asagidan kurulmalidir. Orglitlenme ilkesi, btitiinti
ele gecirmek ve kendisini bunun tizerine dayatmak icin 6nceden
yaratilan bir merkezden kaynaklanmaz, aksine esgidimutin du-
gim noktalarini, tim bu noktalara hizmet edecek dogal merkez-
leri yaratmak tizere tiim ydnlerden gelmelidir. ... Ote yandan,
eski baskici ve sdmurgen toplumunkini kopyalayan “6rguitlen-



me” tipi ... eski toplumun kusurlarini daha da buyutecektir. ...
O halde bu ancak yeni bir htiner araciligiyla saglanabilecektir.”
Aslinda, Henri Lefebvre’nin Komtin tizerine olan kitabinda kabul
ettigi tizere, anarsistler sadece 6rglitlenmenin kahramanlar de-
gil, ayn1 zamanda “birinci sinif érgttctilerdir“. Ancak bu felsefeci
burada bir celiski gébrdiigint disinmustir —“bugline gelinceye
kadar isci-sinifi hareketi tarihi icerisinde, ézellikle de ispanya’da
tekrar tekrar tanik oldugumuz oldukca sasirtici bir celiski.” Bu
ancak liberterlerin a priori [6nsel olarak]| karistirici [disorgani-
ser| oldugunu diistinenleri “hayrete distriar”.



Kendinden Yonetim

848’de, Subat Devrimi’nin arifesinde, Marks ile Engels Ko-

munist Manifesto taslagini hazirladiklarinda, her haltikarda
uzunca bir gecis dénemi boyunca tim Uretim araclarinin herse-
yi kapsayan bir Devlet’in ellerinde merkezilestirecegini tahmin
etmislerdi. Onlar, Louis Blanc’in hem tarimsal hem de endtst-
riyel iscileri “emek ordulari’na katma seklindeki otoriter du-
stincesini devralmislardi. Devletci karsiti ekonomik bir yénetim
bicimini ilk ortaya atan ise Proudhon olmustu.

Subat Devrimi sirasinda Uretime yonelik isci birlikleri Paris ve
Lyon’da kendiliklerinden ortaya ciktilar. 1848’de baslayan bu
kendinden yonetim Proudhon’a gore siyasi devrimden cok daha
devrimci bir olaydi. Bu, bir kurameci tarafindan icat edilmemisti
veya doktrinciler tarafindan telkin edilmemisti; asli itkiyi sagla-
yan Devlet degil halkti. Proudhon iscileri, ktictik mulkiyeti, tica-
reti ve endustriyi; ardindan buyutk mulkiyeti ve tesisleri; ve en
nihayetinde de en buyuk isletmeleri (madenler, kanallar, demir-
yollar1 vb.) cepecevre kusatmak, ve bodylece de “herseyin efendi-
leri haline gelmek” icin bu sekilde Cumhuriyet’in her kesiminde
acilen 6rgutlenmeye cagirir.

Bugtinku egilim, yalnizca Proudhon™un ktictk 6lcekli ticareti ve
zanaatkar atolyelerini korumak seklindeki naif ve gecici fikrini
hatirlamaktir. Bu tabii ki naiftir ve hi¢ stiphesiz ki ekonomik
degildir, ancak onun bu noktaya iligskin distincesi karmasik-
tir. Proudhon bir celiski yasamaktadir: mulkiyeti adaletsizlik

ve sOmurd kaynagi olarak kinamaktadir, -bunu bireyin bagim-
sizliginin glivencesi olarak gorecek dlctide sinirli olmasina rag-
men- ancak ona karsi zayifligi da vardi . Dahasi, Proudhon, son
yillarinda etrafinda toplanan, Bakunin’in “ktictik, s6zde Proud-
honcu zimre” dedigi [grupla] karistirilir. Bu aslinda 61t dog-
mus, gerici bir gruptu. Birinci Enternasyonal’de kolektivizmin
karsisina Uretim araclarinda 6zel mulkiyeti koymak icin bosuna
ugrasmislardi. Bu grubun kisa 6murlti olmasinin baslica sebebi
taraftarlarinin cogunun cok kolay bir sekilde Bakunin’in argli-
manlarini kabullenmesi ve kolektivizmi desteklemek tizere s6zde
Proudhoncu fikirlerini terk etmeleri olmustu.

Son tahlilde, kendilerini mutiellistes olarak adlandiran bu grup
kolektivizme yalnizca kismen karsiydi: bunu Fransiz koéyltist-
nun bireyciliginden 6ttir( tarimda reddediyor, ancak ulasim



icin destekliyorlardi; endustriyel kendinden yonetim konusunda
ismen reddetmekle beraber fiilen talep ediyorlardi. Onlarin bu
kelime karsisindaki korkular: biiytk 6lctide Bakunin’in kolekti-
vistleri ile ekonominin devlet denetiminde olmasinin neredeyse
acik destekcileri olan Marksistler arasinda kendilerine karsi
olusturulan gecici cepheden kaynaklanmaktaydi.

Proudhon gercekten de zamanina goére hareket ediyordu ve
zamani geriye cevirmenin mimkin olmadiginin farkindaydi. O,
“ktictk endustrinin, ktictik kulttir kadar aptal oldugu“nu an-
layacak kadar gercekciydi, ve bu gértisiinti Carnets [eserinde]
kayda da gecirdi. Biiyik emek gticti gerektiren btiytuk 6lcek-

li modern endustri s6z konusu oldugunda kararh bir sekilde
kolektivistti: “Gelecekte, buytik 6lcek endustri ve genis kultur,
birligin [association] meyvesi olmalidir.” “Bu konuda baska bir
secenegimiz yoktur,” diye sonuclandiriyordu, ve kendisinin
teknik ilerlemeye karsi ciktigini séylemeye cliiret edenlere karsi
kizginlig1 giderek artmaisti.

Ancak, kollektivizminde, devletcilige kati surette karsi idi. Mul-
kiyet yikilmaliydi. Topluluk [community, cemaat] (otoriter ko-
munizm tarafindan anlasildig: sekliyle) baski ve hizmetkarliktir.
Bu nedenle Proudhon mtlkiyet ile toplulugun bir bilesimini
amacladi: bu birlikti. Uretim araclari ve degisim ne kapitalist
sirketler tarafindan ne de Devlet tarafindan kontrol edilmelidir.
“Arilar icin kovanin anlami neyse®, onlarda calisan isciler icin
bunlarin anlami da odur; isci birlikleri tarafindan yonetilmeli-
dirler, ve ancak bu sayede kolektif gliclerin az sayidaki s6mui-
ricinin faydasina “yabancilasmisligl” sona erecekti. “Bizlerin,
birlesmis veya birlesmek tizere olan iscilerin,” diye yaziyordu
Proudhon bir manifesto tarzinda,

“Devlet’e ihtiyaci yoktur. ... Devlet tarafindan yapilan sémura
daima yOneticiler ve Uicretli koleler anlamina gelir. Bizler, insa-
nin insana hikiimet etmesini insanin insani sdmUirmesinden
daha fazla arzulamiyoruz. Sosyalizm, htikiimetciligin karsitidir.
... Bizler, bu birliklerin, ... demokratik ve toplumsal cumhuriye-
tin ortak baginda birlesecek engin bir birlikler ve gruplar fede-
rasyonun ilk bilesenleri olmasini arzuluyoruz.”

Proudhon ayrintilara girerek, iscilerin kendinden yénetiminin
asli 6zelliklerini birer birer siralar:



bizzat birlesmis bireyin kendisinin sirketin mulkiyetinde b6ltin-
mez bir pay1 olacaktir.
Her isci, agir ve pis gorevlerden kendine diiseni Gistlenmelidir.

Herkes en genis egitimi edinmek icin her tlirden calisma ve
ogretimden, kademeler ve faaliyetlerden gecmelidir.” Proudhon,
“isci, bagli oldugu endustrinin calismalarindan tecrtibe edinme-
lidir” noktasi1 tizerinde 1srarciyda.

Konum sahipleri [office-holders] secilmis olmalidir, ve birligin
onayina sunulmak zorundadir.

Odeme bulunulan pozisyonun dogasiyla, beceri derecesiyle, ve
Ustlenilen sorumlulukla orantili olmalidir. Herkes verdigi hiz-
metle orantili olarak karlardan payini almaldir.

Herkes kendi [calisma] saatlerini belirlemekte, gérevlerini yerine
getirmekte, ve kendi istegiyle birlikten ayrilmakta 6zglr olmali-
dir.

Birlesmis isciler, liderlerini, mtihendislerini, mimarlarini ve mu-
hasebecilerini secerler. Proudhon proletarlarin hala teknisyen-
lerden yoksun oldugunu vurgulamisti: iscilere calisma yéntem-
lerini 6gretecek, karsiliginda sabit maaslar alacak olan “saygin
endustriyel ve ticari sahsiyetlerin” iscilerin kendinden yénetim
programlarina kazandirilmasi gereklidir: “devrimin aydinhiginda
herkes icin yer” vardir.

Kendinden y6netimin bu liberter anlayisi, Louis Blancin 15
Eylil 1849’daki yasa taslaginda belirttigi ataerkil, devletci ken-
dinden y6netimin tam zit kutbudur. The Organization of Labo-
rin [Emegin Orgiitlenmesi] yazar1 Devlet tarafindan korunan ve
finanse edilen isci birlikleri yaratmak istiyordu. Séyle bir rast-
gele kar bélistimu 6neriyordu: ytizde 25’1 sermaye amortisman
fonuna; ytizde 25 sosyal guvenlik fonuna; ytizde 25 rezerv
fonuna; yltizde 257 ise isciler arasinda paylastirilmaya. [13]

Proudhon bu tur bir kendinden y6netimin taraftar: degildi. Ona
gore birlesmis isciler “Devlet’e tabi olmamali®, “Devlet’in kendisi
olmalidir.” “Birlik, ... otoritenin mtidehalesi olmaksizin herseyi
yapabilir ve herseyi reforme edebilir, otoriteye el uzatabilir ve
ona boyun egdirebilir.” Proudhon, “htiktimet araciligiyla birli-
ge degil, birlik araciligiyla htikiimete dogru gitmek” istiyordu.
Otoriter sosyalistlerin riiyalarinda yasayan Devlet’in 6zgur bir
kendinden yonetimi hos gérecegi yanilsamasina karsi uyarida



bulunuyordu. Bu, “merkezilesmis bir otoritenin yanibasinda
diismana ait bir i¢ bolgenin olusmasina” nasil katlanabilirdi?
Proudhon isabetli bir sekilde su uyariy1 yapiyordu: “Merkezi-
lesme, Devleti muazzam bir kuvvetle donatirken, gruplarin ve
bireylerin kendiliginden inisiyatiflerinden veya bagimsiz hare-
ketlerinden hicbir sey elde edilemez.”

Birinci Enternasyonal’in kongrelerinde, liberter kendinden yo-
netim fikrinin devletci anlayisa hakim oldugu vurgulanmalidir.
1867 Lozan Kongresi'nde, Cesar de Paepe adl1 Belcikal1 komite
raportdéri Devlet’in millilestirilecek olan isletmelerin sahibi ol-
mas1 gerektigi Onerisini getirdi. O zamanlar Charles Longuet bir
liberterdi, ve bunu séyle yanitladi: “Devlet’in ‘yurttaslar kolektifi’
olarak tanimlanmasi; ve ... keza bu hizmetlerin devlet gérevli-
leri tarafindan degil de ... isci gruplasmalari tarafindan yerine
getirilmesi kosuluyla, peki.” Tartisma ertesi yil (1868) Bruksel
Kongresi'nde de stirdd, ve bu sefer ayni komite raportdérti bu
noktada daha kesin olmaya 6zen gosterdi: “Kolektif muilkiyet
tamamen topluma ait olacaktir, ancak iscilerin birliklerine b1-
rakilacaktir. Devlet, cesitli isci gruplarinin bir federayonundan
ibaret olacaktir.” Boylece, acikliga kavusmus olarak, énerge
kabul edildi.

Ancak, Proudhonun kendinden y6netime iliskin 1848’de ifade
ettigi iyimserligin yersiz oldugu kanitlanacakti. Cok gecmeden,
1857°de, mevcut isci birliklerini agir bir sekilde elestirdi; naif,
Utopyact hayallerle esinlenerek, deneyim eksikliklerinin fatura-
sin1 6demislerdi. Dar ve dislayici bir hale gelmis, kolektif igve-
renler olarak calismis, hiyerarsik ve yonetsel kavramlara kapilip
gitmislerdi. Kapitalist sirketlerin tim suistimalleri, “bu s6zde
kardesliklerde daha da agirlasmisti.” Uyumsuzluk, rekabet,
kusurlar ve ihanetlerle hirpalanmislardi. Yoneticileri s6z konusu
isi 6grenir 6grenmez, “burjuva isverenler olarak kendi hesapla-
rina calismak tizere” emekliye ayrilmislardi. Diger durumlarda,
Uyeler kaynaklarin béltistilmesi konusunda israrci olmuslarda.
1848’de, yuzlerce isci birligi kurulmustu; dokuz yil sonra ise
geriye sadece yirmi tane kalmisti.

Bu dar ve grupcu [particularist] davranisa karsi, Proudhon
“evrensel” ve “sentetik” bir kendinden yénetim kavramini savu-
nuyordu. Gelecekteki [yapilmasi gereken] is, sadece “birkac yliz
isciyi birliklerde toplamak“tan daha fazlasiydi, “otuzalti milyon



ruhtan olusan bir ulusun ekonomik déntstirtilmesi” idi. Ge-
lecegin isci birlikleri herkes icin calismali, “bir azinligin faydasi
icin islememeli“dir. Bu nedenle, kendinden y6netim, bir miktar
egitim almis tiyelere gereksinim duyar: “Insan bir birligin tiyesi
olarak dliinyaya gelmez, sonradan olur.” Birligin éntindeki en
glc is, “Gyelerini egitmek“tir. Bir “insan stogu” yaratmak, “ser-
maye kiimesi” yaratmaktan cok daha énemlidir.

Yasal yone gelince, Proudhon’un ilk diistincesi isletmelerinin
sahipligini isci birliklerine vermekti, ancak simdi bu dar ¢6zi-
mu reddediyordu. Bunu amacla zilyetlik [possession] ile sahiplik
[ownership| arasinda ayrim yapti. Sahiplik mutlak, aristokratik,
feodaldir; zilyetlik demokratik, cumhuriyetci, esitlikcidir: Bu, ne
yabancilastirilabilecek, ne vazgecilebilecek ne de satilabilecek
bir yararlanma hakkindan [usufruct| edinilen hazdan olusur.
Isciler, eski Germenler gibi [14] tiretim araclarinin timun elle-
rinde tutmali, ancak tamamen sahibi olmamalidirlar. Mulkiyetin
yerini, Devlet’e degil bir btitlin olarak devasa tarimsal ve en-
dustriyel bir federasyon icerisinde birlesmis Ureticilere dayanan
federal, kooperatif bir sahiplik alacaktir.

Proudhon, béylesi bir gbézden gecirilmis ve diizeltilmis kendin-
den yonetim biciminin gelecegi hakkinda heveslidir. “Bunun
ekonomik ve toplumsal bir gereklilik ifade etttigini s6ylemek
bir retorik degildir: bu yeni kosullardan daha baska bir sekilde
ilerlemeyi gerceklestiremez oldugumuzda, zamani gelmistir ...
Toplumsal siniflar ... tek bir treticiler birligi icinde buittinles-
melidirler.” Kendinden y6netim basarili olacak miydi? “Bunun
cevabinda ... iscilerin btitiin bir gelecegi yatmaktadir. Eger
olumluysa, insanlik icin tamamen yeni bir dtinya acilacaktir;
eger olumsuzsa proletarya bunu bitmis olarak kabul edebilir. ...
Onun icin bu glinahkar diinyada umut kalmamaistir.”



Degisimin Esaslari

arkli isci birlikleri arasindaki is iliskileri nasil 6rgtitlenecek-

tir? Ilk énceleri, Proudhon btittin mallarin degisim degerleri-
nin onlar1 Gretmek icin gereken emek miktarinca él¢tilebilecegi-
ni savundu. Iscilere “emek kuponlar1” [work vouchers] ile 6deme
yapilacakti; mallarin calisma saati cinsinden hesaplanan pera-
kende fiyatlardan satin alinacag ticaret acentalar: ve toplumsal
dukkanlar acilacakti. Buyuk 6lcekli ticaret, emek kuponlariyla
yapilan 6demeleri kabul edecek denklestirici takas odalar: ve
Halk Bankasi araciligiyla yapilacakti. Bu banka, etkin bir isleyis
icin gerekli olan miktarlar is¢i birliklerine 6diing vererek ayni
zamanda bir kredi kurulusu olarak hizmet edecektir.

Bu mutuelliste diye anilan tasarim oldukca ttopistti ve kapi-
talist sistemde islemesi elbette zordu. Proudhon, 1849*un bas-
larinda Halk Bankasi’ni kurdu ve alt1 hafta icerisinde yaklasik
20.000 kisi katildi, ancak bu kisa 6murlt oldu. Mutuellisme‘nin
yag lekesi gibi yayilacagina inanmak, ve Proudhon’un sonradan
ifade ettigi gibi: “Bu, eskisinin lizerine asilanan ve yavas yavas
onu donustlren yeni bir diinyadir, vaat edilen bir toplumdur!”
[demek] kesinlikle gercekligin fazla zorlanmasiydi.

Ucretlerin calisilan saate dayanmas: fikri pek cok acidan tartis-
maya agiktir. Kropotkin okulunun liberter komtinistleri -Mala-
testa, Elise Reclus, Carlo Cafiero— bunu elestirmeyi ihmal et-
mediler. Ilk olarak, bunun adil olmadigini diistindtiler. Cafiero,
“Peter’in Uc¢ saatlik calismasi Paulin dort saatlik [calismasina}
denk olabilir” diyordu. Emegin degerinin belirlenmesinde stre-
nin disinda kalan etmenler de dikkate alinmaliydi: yogunluk,
mesleki ve entelektiiel egitim, vb. Keza iscilerin ailevi yGktimlii-
ltkleri de hesaba katilmaliydi. [15] Dahasi, kolektivist rejimde,
isciler emegi satin alan ve denetleyen toplulugun tcretli kélesi
olmaya devam ederler. Calisilan saate gore 6deme ideal bir ¢6-
zUm olmayabilir; bu, en iyisinden gecici bir care olacaktir. Bizler
muhasebe defterlerinin ahlakina, “alacak ve verecek” felsefesi-
ne son vermeliyiz. Biraz degistirilmis bir bireycilikten tiretilen
bu 6deme [renumeration] yOntemi, Giretim araclarinin kolektif
sahipliligiyle celisir, ve insanda derin bir devrimci degisime yol
acmaz. Bu anarsizmle uyusmaz; yeni bir sahiplik bicimi yeni
bir 6deme bicimini gerektirir. Topluluk icin yapilan hizmet para



birimleriyle 6lctilemez. Ihtiyaclarin hizmetlere énceligi olmali-
dir, ve emegin tim UrlUnleri herkese ait olmalidir, herkes kendi
payini bedelsiz olarak almalidir. Herkese ihtiyacina gore liberter
komuinizmin dtsturu olmalidir.

Kropotkin, Malatesta ve takipcileri, Proudhon’un onlarin itirazi-
n1 6nceden sezinledigi ve eski fikirlerini gézden gecirdigi gerce-
gini dikkate almamis gdziiktiyorlar. Oliimiinden sonra basilan
Theorie de la Propriete adl1 eserinde, esit ise esit 6deme fikrini
yalnizca 1840’daki “Miilkiyet Uzerine Birinci Not”ta destekledi-
gini aciklar: “Iki seyi séylemeyi unutmustum: birincisi, emegin
stresiyle yogunlugu birlestirilerek 6lctildtigti; ikincisi, iscinin
Ucreti icerisinde egitiminin maliyetinin amortismani, ticretsiz
bir cirak olarak kendi hesabina yaptig1 calisma, ve Ustlendigi
risklere karsi onu sigortalamak icin [6denen] primler dahil edil-
memelidir; bunlarin timu farklh mesleklerde degisik olacaktir.”
Proudhon, bu “eksikligi”, karsilikli sigorta kooperatif birlikle-
rinin esitsiz maliyetleri ve riskleri telafi etmesi gerektigi 6neri-
siyle “onardigini” iddia etmisti. Ustelik, Proudhon, isci birlikleri
Uyelerinin 6demelerini “Gcretler” olarak degil, ortaklasmis ve es
derecede sorumlu olan isciler tarafindan 6zgtirce belirlenen bir
kar pay1 olarak goériir. Proudhon’un en yeni savunucularindan
birisi olan Pierre Haubtman, hala yayimlanmamzis tezinde, bu
sekilde yorumlanmadike¢a iscilerin kendinden yénetimlerinin
hicbir anlami1 olmayacagi yorumunu yapmaktadir.

Liberter komunistler, Proudhon’un mutuellisme‘sinin ve daha
mantikli olan Bakunin’in kolektivizminin, sosyalist bir sistemde
emegin bedelinin nasil 6denecegini belirlememeleri nedeniyle
elestiriye acik olarak gortirler. Bu elestiriler, anarsizmin iki ku-
rucusunun kati bir toplum modelini zamanindan 6nce belirleme
heveslisi olmadiklar: gercegini dikkate almamis goéztkutyor. On-
lar, kendinden ydnetim birliklerine bu konuda en genis secenegi
birakmak istemislerdi. Bu esnekligin ve kendi sabirsiz tahminle-
rinden cok farkli olan sonuclarin tizerine atlamay1 reddetmenin
hakliligini bizzat liberter komuinistler gdsterecekti: kendi secim-
leri olan ideal sistemde, “emegin herkes icin yeterli olandan faz-
lasini Giretecegini” ve “burjuva” 6deme normlarinin yerini, bolluk
doéneminde —-bunun 6ncesinde degil- 6zellikle “komtinist” olan
normlarin alacagini vurguladilar. 1884’de, planlanan anarsist
enternasyonal programin taslagini hazirlayan Malatesta, komti-



nizmin derhal ancak oldukca sinirh sayidaki bolgede gercekles-
tirilebilecegini, ve “geri kalan [yerlerde|“, “gecici bir donem” icin
kolektivizmin kabul edilmesi gerekecegini kabul etmisti.
“Komlinizmin mUmkiin olabilmesi i¢in, toplum Utyelerinin ytksek
seviyede ahlaki gelisimi, geliskin ve derin bir dayanisma hissi ge-
reklidir; ki devrim dalgasini bunu canlandirmakta yeterli olama-
yabilir. Bu stiphe, bu gelisime yo6nelik elverisli maddi kosullarin
baslangicta mevcut olmamasiyla daha da gecerli bir hale gelir.”

Anarsizm, Diego Abad de Santillan’in liberter komUtinizmin
derhal uygulanamazligini oldukca benzeri terimlerle gosterdigi
1936 Ispanyol Devrimi’nin arifesinde, bu deneyim sinavindan
gecmek Uzereydi. O, kapitalist sistemin insanogullarini komti-
nizme hazirlamadigini savunuyordu: [kapitalist sistem| onlarin
toplumsal gtidiilerini ve dayanisma hislerini gelistirmek bir
yana, bu hisleri her yénden bastirmak ve cezalandirmak egili-
mindeydi.

Santillan, anarsistleri daha gercekci olmaya ikna etmek tizere
Rus ve diger devrim deneyimlerini hatirlatiyordu. Onlarin, en
yeni deneyimlerden cikarilan derslere stipheyle veya tstinltk-
le taslayarak bakmalarini elestiriyordu. Bir devrimin dogrudan
dogruya komuinist anarsizm idealimizin gerceklesmesine yol
acip agcmayacagi konusunda stpheliydi. Ekonominin diizen-
sizlestigi, iretimin dlstigl, ve gida arzinin bir 6éncelik haline
geldigi devrimin ilk asamasindaki durumun gereklerine komui-
nizmden ziyade kolektivist slogan “herkese emegine gére” uygun
dusecektir. Denenecek olan ekonomik modeller en iyisinden
yavas yavas komtinizme dogru evrilecektir. Insanogullarini kati
toplumsal yasam bicimleri icerisine hapsederek, onlar:1 demir
parmakliklarin arkasina koymak, devrimi engelleyecek otoriter
bir yaklasima yol acacaktir. Mutuellisme, komtinizm, kolekti-
vizm, bunlar ayn1 amaca ulagsmanin farkli araclaridir. Santillan,
gelmekte olan Ispanyol Devrimi icin 6zglirce deneyim hakkini
savunarak, Proudhon ve Bakunin’in akillica deneyselciligine
yonelmisti: “Basarilabilecek olan mutuellisme’nin, kolektivizmin
veya komunizmin derecesi, her yerelde ve her toplumsal alan-
da o6zgurce belirlenecektir.” Aslinda, ileride goértilecegi tizere,
1936’nin Ispanyol “kolektifleri” deneyimi btittinctil [integral, bir
buitiintin ayrilmaz parcasi, yekpare] komiinizmin prematiire uy-
gulamasindan kaynaklanan zorluklari ortaya c¢ikaracakti. [16]



Rekabet

ekabet, kolektivist veya kendinden ydnetim ekonomisinde

korundugu zaman c¢ok zorlu sorunlar ortaya cikaran, bur-
juva ekonomisinden miras alinmis normlardan birisidir. Pro-
udhon, bunu “toplumsal kendiligindenligin ifadesi” ve birligin
“0zgurligli“nin garantisi olarak gértiyordu. Dahasi, bu olmak-
si1zin sanayinin yuksek gerilimini “asir1 gevsemenin” takip ede-
cegi “yeri dordurulamaz uyarici“nin ortaya cikmasi uzun stire
alacaktir. [Proudhon, diistincelerini| sOyle ayrintilandiriyordu:

“Calisma kardesligi, mimkiin oldugunca tretim maliyetine yakin
bir fiyattan mal ve hizmetleri topluma arz etmeye s6z vermistir. ...
Bu nedenle, iscilerin birligi, {tekelci tipteki} herhangi bir alasima
kendi icerisinde muisade etmez, kendisini rekabetin kosullarina
tabi kilar, ve muhasebe defterlerini ve kayitlarini, toplumun dene-
tim hakkinin en uc yaptirimi olarak birligi dagitma glictine sahip
olan topluma acik tutar.” “Rekabet ve birlik, karsilikli olarak birbi-
rine bagimlidir ... Sosyalizmin en acikli hatasi {rekabeti} toplumun
diizensizligi olarak gérmus olmasidir. Rekabeti ... ortadan kaldir-
mak ... s6z konusu dahi olamaz. ... Bu bir denge bulma meselesi-
dir, bir denetleme ajani [policing agent] oldugu sdylenebilir.”

Proudhon’un rekabet ilkesine bagliligi Louis Blanc’in igneli
sozlerini Uizerine ceker: “Biz, iki karsit ilkenin ilgin¢ baglantisini
savunanlari anlayamiyoruz. Kardesligi rekabete yamamak sefil
bir diistincedir: Bu, hadimlarin yerine erselikleri [hermaphro-
dite, hem erkek hem kadin organlari olanlar| gecirmek gibi bir
seydir.” Bir 6n-Marksist olan Louis Blanc, Devletce belirlenen
“degismez bir fiyata ulasmay1“, ve endtistrideki kuruluslar ara-
sinda buittin rekabetin engellenmesini istiyordu. Proudhon’un
buna cevabi sert oldu: fiyatlar, “ancak rekabetle sabitlenebilir,
yani ... fazla fiyat talep edenlerin hizmetlerini terk eden ttike-
ticinin glictiyle.” “Rekabeti cikarirsaniz, ... toplumu devindirici
kuvvetinden yoksun birakirsiniz, boylece de zemberegi kirilmis
bir saat gibi onu durdurursunuz.”

Ancak, Proudhon, politik iktisat tizerine bilimsel incelemesinde
tim yOnleriyle tasvir ettigi rekabetin kotultiklerini kendisine
saklamadi. Bunun bir esitsizlik kaynag oldugunu biliyordu, ve
“rekabette, zafer buyik taburlarindir” diyordu. O kadar “anarsi-
k“tir (kelimenin kétuleyici anlaminda) ki, daima 6zel ¢ikarlarin



faydasina isler, ister istemez sivil bir catisma ortaya cikarir, ve
uzun vadede oligarsiler yaratir. “Rekabet, rekabeti 6ldtrtr.”

Ancak, Proudhon’a gore, rekabetin yoklugu da bundan daha az za-
rarli degildir. TGitlin idaresini ele alarak, [17] uzun stireden beridir
rekabetten muaf bir tekel olmasi nedeniyle, bu sektériin Girtinlerin
cok pahali oldugunu ve arzinin yetersiz oldugunu bulmustu. Eger
tim endustriler ayni sisteme tabi olsalardi, ulus asla geliri ile har-
camalarini dengeleyemezdi. Proudhon’un tasavvur ettigi rekabet,
kapitalist ekonomi sisteminin birakiniz-yapsinlar rekabeti degildi;
onu “toplumsallastirma” ulvi ilkesine sahip bir rekabet, adil degi-
sim temelinde, dayanisma ruhuyla isleyecek bir rekabet, hem bi-
reysel inisiyatifi koruyacak hem de su anda kapitalist mtisadereyle
uzaklastirilmis olan refahi topluma geri déondurecek bir rekabetti.

Bu dustncede ttopist bir seyler oldugu aciktir. Rekabet ve piya-
sa ekonomisi denilen sey kacinilmaz olarak esitsizlik ve sémura
ortaya cikarir —[ise] tam bir esitlikten baslansa bile bu boéyledir.
Kacinilmaz bir olumsuzluk olarak, gecici bir temelde olmasi
haricinde, [asagidakiler saglanmadigi muddetce] iscilerin ken-
dinden yonetimiyle birlestirilemez: (1) isciler arasinda “durutstce
degisim” psikolojisi gelisene; (2) en 6énemlisi de, toplumun kitlik
kosullarindan bolluk asamasina gececegi, boylece de rekabetin
amacini kaybedecegi [zamana degin|.

Boylesi bir gecis ddneminde dahi, -bugltin Yugoslavya’da oldu-
gu gibi- rekabetin, en azindan tiiketicinin cikarlarini koruma
avantajina sahip oldugu tiketim-mallar1 sektértiyle kisitlanmasi
arzulanir gdézikmektedir.

Liberter bir komUinist, catisma ilkesine dayanmasi temelinde Pro-
udhon’un kolektif ekonomi versiyonunu mahkum edecektir; reka-
betciler baslangicta esitlik konumunda olacaklar, ancak kacinilmaz
olarak sonunda galipler ve magluplar yaratmak Uizere mticadeleye
savrulmak tizere [olacaktir bu]; ve [bu], mallarin arz ve talebin ilke-
lerine gore degistirilmesiyle sonlanacaktir; “bu ise rekabete ve bur-
juva dliinyasina tam bir geri doniis olacaktir.” Yugoslav deneyiminin
diger komuinist tlkelerdeki bazi elestirmenleri, ona saldirmak icin
hemen hemen ayni terimleri kullanmaktadirlar. Onlara gore, her-
hangi bir bicimiyle kendinden y6netim, rekabet ekonomisine dogru
yonelimi barindirirarak ayni diismanliga layiktir —sanki bu iki fikir
temelde ve kalic1 bir ssekilde birbirinden ayrilmazmiscasina.



Merkezilesme ve Planlama

er haltikarda, Proudhon, isci birlikleri yonetiminin biiytk

birimleri de icinde barindirmasi gerekeceginin farkindaydai.
“Merkezilesme ve buytk birimlerin gerekliligi“ne vurgu yapmis
ve sunu sormustu: “Agir endustrinin isletilmesine y6nelik olan
isci birlikleri btiiytik birimler anlamina gelmez mi?” “Biz, eko-
nomik merkezilesmeyi siyasi merkezilesme icerisindeki yerine
koyuyoruz.” Ancak, otoriter planlamaya y6nelik korkusu onu
icgliiduisel olarak dayanismayla esinlenmis bir rekabeti tercih
etmeye sevk ettirmistir. Cinkd bdylece, anarsist diistintrler,
kendinden ydnetimli isletmelerin federasyonuyla asagidan isle-
yen, liberter ve demokratik bir planlama bi¢iminin savunuculari
haline geleceklerdi.
Bakunin, kendinden yénetimin diinya 6lcegindeki bir planlama
perspektifinin 6nltinl acacagini 6nceden gérmustii:
“Iscilerin kooperatif birlikleri yeni bir tarihsel olgudur; bugtin
onlarin dogumlarini gértirken geleceklerini énceden kestiremi-
yoruz, ancak onlar1 bekleyen devasa gelismeyi, onlarin yarataca-
g1 yeni siyasi ve ekonomik kosullar1 ancak tahmin edebiliyoruz.
Bunlarin, bugliniin ilcelerinin, eyaletlerinin ve hatta devletleri-
nin insan toplulugunun yapisini tamamen dontstirmekteki si-
nirhiliklarini genisletmesi yalnizca mtimktin degil, ayni zamanda
fazlasiyla olasidir; [boylece insan toplulugu] artik uluslara degil,
endustriyel birimlere boltinecektir.”

Boylece bu, basinda bir tist meclisin olacag “devasa bir ekono-
mik federasyon olusturacak“tir. Bu, “ayrintili ve dogru oldugu
kadar kapsayici da olan veriler sunan dlinya capindaki istatis-
tikler“in yardimiyla, arz ve talebi dengeleyecek, ticaret ve istih-
damdaki krizleri, zorunlu durgunluklari, ekonomik felaketleri,
ve sermaye kaybini neredeyse tamamen ortadan kaldiracak
[sekilde], dinya endustriyel tiretimini farklh tilkeler arasinda
yonlendirecek, dagitacak ve paylastiracaktir.



Biitiinciil Bir Toplumsallasma mi?

roudhon’un isci birlikleri yonetimi fikrinde bir belirsizlik var-

dir. Kendinden yénetimli gruplarin kapitalist tesebbtslerle
rekabet etmeyi stirdlurip strdirmeyecegi —diger bir deyisle, Ce-
zayir ve Oteki yeni bagimsiz tilkelerde bugiin oldugu gibi, sosya-
list sektorle 6zel sektértiin bir arada olup olmayacagi—, veya ote
yandan Uretimin bir btitiin olarak toplumsallastirilarak kendin-
den ydnetime tabi kilinip kilinmayacag: her zaman belli degildir.

Bakunin tutarli bir kolektivisttdi, ve iki sektortin birarada var
olusunun tehlikelerini acikca gértiyordu. Isciler, birlik icerisinde
dahi buiytik-6lcekli burjuva sermayesine kars: durmak icin ge-
reken sermayeyi biriktiremezler. Keza, [isci birlikleri icerinden)]
“yeni bir proletarya emegi somuricisu sinifin” ortaya ¢cikmasina
neden olacak sekilde, kapitalist cevrenin isci birliklerini kirlet-
mesi tehlikesi daima var olacaktir. Kendinden y6netim calisan
kitlelerin tam ekonomik kurtulusunun tohumlarini icinde ba-
rindirir, ancak “sermayenin kendisi, endUstriyel kuruluslar,
hammaddeler, ve sermaye techizati, ... hem tarimsal hem de en-
dustriyel Giretimde isci birliklerinin kolektif milkd haline gelir-
se, ve bunlar kendi aralarinda 6zgirce 6rglitlenir ve federe hale
gelirlerse” bu tohumlar filizlenecek ve buiytiyecektir. “Radikal,
nihai bir toplumsal degisim ancak toplumun tamamini etkileye-
cek araclarla saglanabilir®; yani, 6zel muilkd kolektif muilke do-
nustlirecek toplumsal bir devrimle. Boylesi bir toplumsal 6rgtit-
lenmede, isciler kendilerinin kolektif kapitalistleri, kendilerinin
isverenleri olacaklardir. Yalnizca “gercekten de kisisel kullanim
icin olan seyler” 6zel mulkiyette kalmaya devam edecektir.
Bakunin, Uiretici kooperatiflerinin iscilerin kendilerini 6rguit-
lemeye, kendi islerini idare etmeye alistirmaya hizmet ettigini,
ve kolektif isci sinifi hareketi icin bir ilk adim oldugunu kabul
ediyordu; ancak kapitalist sistemin ortasindaki adalarda ba-
sarilan bir toplumsal devrimin ancak sinirl bir etkisi olacagini
savunuyor, ve iscileri “kooperatiflerden cok grevleri distinmeye”
cagiriyordu.



Sendikalar

Bakunin keza “kitlelerin dogal érglitlenmeleri®, iscilerin burju-
vazi karsisinda kullanabilecekleri “yegane gercekten de etkili
silah” [olan] sendikalarin oynadig: role deger veriyordu. O, sen-
dika hareketinin [katkisinin|, proletaryanin kuvvetlerini burjuva
radikalizminden bagimsiz bir sekilde 6rglitleyen ideologlarin
katkisindan daha fazla olabilecegini diistiintiyordu. Gelecegi,
iscilerin sektorel [olarak] ulusal ve uluslararas: érgitlenmesi
olarak goriiyordu.

Enternasyonal’in birinci kongresinde sendikaciliktan 6zel ola-
rak bahsedilmemekteydi. 1869’daki Basel Kongresi’nden sonra,
anarsistlerin etkisi sayesinde birinci mesele haline geldi: ticret
sisteminin lagvedilmesinden sonra, sendikalar gelecegin yo-
netiminin embriyosu haline gelecekti; htiktimetlerin yerini isci
orgltlenmeleri konseyleri alacakti.

1876’da, Bakunin’in talebesi olan James Guillaume, Ide’es sur
I’Organisation Sociale [eserini] yazdi; bu kitapta kendinden y6-
netim bir birlesik sendikaciligi [planliyordu]. Ozellikle de “eskisi
gibi ticretlerini isverenlerin acgozltliklerine kars: korumak icin
degil de, ... is aletlerine —ki bunlar muitekabil [reciprocal, kar-
silikli] s6zlesmeler sonucunda btitlin bir ortak federasyonun
kolektif mulkd haline geleceklerdir— karsilikli erisimi glivence
altina almak icin” birlesecek mesleklerde, birlesik [corporate,
anonim, ortak] isci federasyonlari olusturulmasini savunuyor-
du. Bakunin’in gértisti bu federasyonlarin planlama vasitasi
olarak isleyecegiydi, ve bdylece Proudhon’un kendinden yo6ne-
tim planindaki bosluklardan birisini doldurmaktaydi. [Proud-
hon’un] énerilerinde bir sey eksikti: cesitli Giretici birliklerini
birlestirecek ve onlarin islerini egoistce, dar bir anlayisla, genel
faydaya veya diger isci birliklerinin faydasina aldiris etmeksizin
yurttmelerini engelleyecek bir baglanti. Sendikacilik bu boslugu
dolduracak ve kendinden yo6netimi sekillendirecektir. Bu, plan-
lamanin ve Ureticiler arasinda birlik saglamanin vasitasi olarak
sunulmustu.



ariyerinin baslarinda Proudhon tamamen ekonomik 6rguit-

lenmeyle ilgileniyordu. Siyasi olan herhangi bir seye kars1
olan stiphesi onun bélgesel [territorial] yonetim sorununu ihmal
etmesine yol act1. Nasil gerceklesecegini acikca sdylemeksizin,
iscilerin Devlet’in yerini alacagini séylemek onun icin yeterliydi.
Yasaminin ilerleyen yillarinda, siyasi soruna daha fazla dikkat
sarf etti, bastan asag anarsist bir tarzla soruna yaklasti. Insan-
lar, yerel temelde, “kendisini bir kent veya siyasi birim olarak
olusturan, kendi birligini, bagimsizligini ve 6zerkligini dayatan®,
“dogal grup” olarak adlandirdig: [6rglitlenmeler]| icerisinde ken-
dilerini buitiinleseceklerdi. “Biraz uzakta olan benzeri gruplarin
ortak cikarlari olabilir; bunlarin biraraya gelmesi ve daha ytk-
sek bir karsilikli givenlik grubu olusturmasi akla yatkin bir
seydir.” Bu noktada, anarsist distinur nefret edilen Devlet’in
hortlagini goérur: “kendi cikarlarini givenceye almak ve refah-
larin1 arttirmak icin birlesen” bu yerel gruplar asla, ama asla
“yeni bir Moloch™un [Fenikelilerde ugruna insan kurban edilen
tanri] ayaklari dibinde, bir nevi kendini kurban etmeye razi
olacak kadar ileri gitmemelidirler.” Proudhon, 6zerk komint
oldukca kesin bir sekilde tanimlar: esasen “egemen bir varlik®-
tir; bu surette, “kendi kendisine hiikimet etmek ve yonetmek,
vergiler koymak, mulktinti ve kazancini kullanmak, gencleri
icin okulllar kurmak ve egitmenler atamak vb. hakkina sahip-
tir.” “Yani kolektif siyasi yasam neyse, komtin de odur ... Tim
kisitlamalari reddeder, kendi kendini sinirlandirir; tim digsal
dayatmalar ona yabancidir ve yasamasina karsi birer tehdittir.”
Proudhon’un kendinden y6netim ile otoriter Devleti birbirlerine
z1t degerlendirdigi gdsterilmisti; benzer sekilde, komuin de yuka-
ridan merkezilestirilmis bir otoriteyle birarada olamaz:

“Orta bir yol bulunmamaktadir. Komiin ya egemen, ya tabi
olacaktir, ya hep ya hi¢c. Ona verebileceginiz en iyi rolt atfedin;
kendi yasasina tabi olmaz bir hale gelir gelmez, daha ytksek bir
otoriteyi {ve} bir Giyesinin daha tistlin oldugu ilan edilen daha
buytk bir gruplagsmanin [otoritesini| kabul eder etmez, anlas-
mazliga disecekleri ve catisacaklari aciktir. Catisma ortaya
cikar cikmaz, gicin mantig1 merkezi otoritenin zaferini garan-
ti edecektir; otorite ile tebas1 arasinda herhangi bir tartisma,



pazarlik, dava veya goériisme olmaksizin bu izin verilemeyecek,
skandal niteliginde ve sagma bir seydir.”

Bakunin, komtini gelecegin toplumsal 6rglitlenmesi icerisine
Proudhon’dan daha mantikli bir sekilde yerlestirdi. Uretken
iscilerin birlikleri komunler icerisinde ve komuinler arasinda
o0zgurce muttefik hale gelebileceklerdi; ve béylece kendileri ara-
sinda 6zglirce federe hale geleceklerdi. “Kendiliginden yasam ve
eylem, Devlet’in her seyi yutan, tekelci glici tarafindan ytzyillar
boyunca askiya alinmistir; [Devlet’in] tahtini birakmasi bunlari
komuine geri verecektir.”

Sendikaciligin komuinlerle iliskisi nasil olacaktir? 1880°de, Jura
Federasyonu’nun Courtelary bélgesi [18] bunun cevabindan
emindi: “Yerel yasamin bu organi, bir meslekler federasyonu
olacaktir, ve bu yerel federasyon komuin haline gelecektir.”
Ancak, raporu hazirlayanlar bu konuda tam bir karara varma-
mislardi, su soruyu ortaya atmislardi: “Komiintin anayasasini,
... tim sakinlerin [katildigi] genel meclis mi, yoksa mesleklerden
gelen delegasyonlar mi1 hazirlayacak?” Sonuc, dikkate alinabile-
cek, olasi iki sistemin oldugu seklindeydi. Sendikalar mi, yoksa
komunler mi 6ncelige sahip olacaklardi? Daha sonra, 6zellikle
Rusya ve Ispanya’da, bu soru “anarko-komtinistler”i “anarko-
sendikalistler’den ayiracakti.

Bakunin, komtni, kendinden yonetimin faydasina tretim alet-
lerine el koyulmasinin ideal araci olarak goértiyordu. Toplumsal
yeniden 6rglitlenmenin ik asamasinda, el konulan [confiscate,
kamulastirilan] mallar karsiliginda “mulkstizlestirilen” her kisiyi
tazmin etmenin zorunlu asgarisini saglayacak olan komutndu.
[Bakunin], onu belli bir kesinlikle i¢csel bir 6rgtitlenme olarak
tanimlamaktaydi. [Komun], olumlu bir yetkiyi ifade eden, secil-
mis delegelerce yonetilecekti; bunlar secmene karsi her zaman
sorumlu olacak ve geri cagirilabileceklerdi. Komtin konseyi,
komtintin devrimci yénetiminin her bransi icin idari komiteleri
arasindan secim yapabilecekti. Sorumlulugu cogunluk arasinda
bolustirmek siradan [kisilerin] yoénetime en fazla sayida katil-
mas1 avantajina sahipti. Bu, az sayidaki delegenin tim goérevleri
uzerine aldigi, oldukc¢a nadiren toplantiya cagrilan genel meclis-
lerde insanlarin ise neredeyse pasif oldugu temsiliyet sisteminin
dezavantajlarini azaltacakti. Bakunin, icgtidtisel bir sekilde,
secilmis konseylerin hem dtizenleyici hem de idari gérevleri olan



“calisan govdeler [body, heyet, kurul]” —ileride, liberter bir ruh
halindeyken Lenin’in “parlamentarizm olmaksizin demokrasi”
olarak adlandirdig1 sey— olmas1 gerektigini kavramisti. Yine Co-
urtelary boélgesi bu fikri daha acik hale getirdi:

“Merkezilesmis ve blirokratik ydnetimin hatalarina gerisin geriye
diismemek icin, komtintin genel cikarlarinin tek bir yonetsel
govde tarafindan degil, her faaliyet dali icin farkli 6zel komis-
yonlar tarafindan yonetilmesi gerektigini diistintiyoruz. ... Bu
dizenleme yonetimin hiikiimet karakteri edinmesini engelleye-
cektir.”

Bakunin’in takipcileri, tarihsel gelisimin zorunlu asamalarina
iliskin boylesine dengeli bir yarg: sergilemediler. 1880’lerde,
kolektivist anarsistleri azarladilar. Kropotkin, 1871 Paris Komu-
nid’nlinde ortaya konmus 6rnegin elestirisinde, “bir kere daha
Komun icerisinde temsil sistemini kullandiklar1” icin, “az ya da
cok sansla secilen halk meclisinin lehine kendi inisiyatiflerinden
vazgectikleri” icin halki payliyor, ve “ne pahasina olursa olsun
daima bir sekilde bu htikiimeti korumaya calisan” bazi reform-
cularin yasini tutuyordu. Temsil sisteminin zamaninin gectigini
distntyordu. Bu, burjuvazinin 6rgiitlii hakimiyetiydi ve onunla
beraber ortadan kalkmaliydi. “Gelmekte olan yeni ekonomik cag
icin, temsiliyetten oldukca farkli olan yeni bir siyasi 6rgtitlenme
bicimi aramaliy1z.” Toplum, insanlara temsili htikimetten daha
yakin olan, “kendinden htiktimete, bir kimseye kendisinin hii-
kiimet etmesine yakin” olan siyasi iliski bicimleri gelistirmelidir.

Otoriter veya liberter sosyalistler acisindan hdeflenecek ideal,
hem ekonomik kendinden yénetimde hem de bélgesel yonetimde
sinirlar zorlanirsa, her tlirden otoritenin son kalintilarini tahrip
edecek olan bu dogrudan demokrasi [ideali] olmalidir. Ancak,
bunun isleyisi icin gerekli olan kosul hi¢ stiphesiz ki, tim isci-
lerin bilincin yanisira 6grenim ve beceriye sahip olacaklari, ayni
zamanda da bollugun kitligin yerini alacagi bir toplumsal dev-
rim asamasidir. 1880°’de, Lenin’den ¢ok daha 6nce, Courtelary
bolgesi [sunu] ilan ediyordu: “Bilimsel olarak 6rgutlenmis bir
toplumda, genel oy kullanimi [seklindeki] az ya da ¢cok demok-
ratik uygulama giderek daha az énemli hale gelecektir.” Ancak,
onun gelisiminden 6nce degil.



Tartismali1 “Devlet” Terimi

kuyucular artik anarsistlerin gecici bir durum icin bile olsa

da “Devlet” terimini kullanmay: reddettiklerini anlamis olma-
lidir. Bu konuda otoriterlerle liberterler arasindaki ucurum her
zaman c¢ok genis degildir. Birinci Enternasyonal’de s6zctilerinin
Bakunin oldugu kolektivistler, “sosyalist kolektif‘in es anlamlis:
olarak “Devlet’in yeniden olusturulmasi, “yeni ve devrimci bir
Devlet” ve hatta “sosyalist Devlet” terimlerinin kabul edilmesine
izin vermislerdi. Ancak, anarsistler kisa zaman icerisinde, farkli
bir anlam vermekle birlikte otoriterlerle ayni kelimeyi kullanma-
nin kendileri icin aslinda tehlikeli oldugunu goérduler.

Yeni bir kavramin yeni bir dlinyay: cagristirdigini, ve eski terimin kul-
lanilmasinin tehlikeli bir sekilde belirsiz olacagini dtistinduler; ve boy-
lece gelecegin toplumsal kolektifine “Devlet” ismini vermeyi biraktilar.

Marksistler, kendi paylarina, Enternasyonal’de kolektif sahip-
ligin neo-Proudhoncu bireyciligin son kalintis1 karsisinda zafer
kazanmasi icin anarsistlerin isbirligini kazanmak konusunda
oldukca hevesliydiler. Bu nedenle s6zlu feragatlarda bulunmaya
istekliydiler; ve “Devlet” kelimesinin yerine ya komunlerin fede-
rasyonu ya da solidarasyonu [solidarisation, dayanismasinin
teskili, birliginin teskili] [kelimelerinin| gecirilmesi [seklindeki]
anarsistlerin 6nerisini génulstizce de olsa kabul ettiler. Aynmi
manada, Engels, Alman sosyal demokratlarinin Gotha Program1
hakkinda arkadas: ve yoldasi olan August Bebel’e saldirmis, ve
“Devlet’ teriminin kullanimina son verilmesinin, ve bunun yerine
Fransizca ‘Komun’ kelimesiyle ayni anlama gelen eski bir Alman-
ca kelime olan Gemeinwesen’in kullanilmasinin” daha akillica
olacagini belirtmistir. 1869 Basel Kongresi’'nde, mulkiyet bir kere
toplumsallastirildiktan sonra, bunun communes solidarisees ta-
rafindan gelistilecegi konusunda kolektivist anarsistler ile Mark-
sistler birlesmislerdi. Bakunin konusmasinda sunu belirtiyordu:

“Ben toplumsal refahin, ve 6zellikle de topragin, toplumsal tasfi-
ye anlaminda, kolektiflestirilmesi icin oy kullacagim. Toplumsal
tasfiyeden, bugiin oldugu tizere mulkiyetin yaptirimcisi ve yegane
garantoéril olan kanuni ve siyasi Devlet’in lagvedilmesiyle, su anda
mulk sahipleri olanlarin tamamen mulkstzlestirilmesini anliyo-
rum ... Tim daha btytk hosnutluklariyla birlikte, komUtnlerin
solidarasyonunu destekliyorum, ... ctinkl boylesi bir solidarasyon
asagidan yukariya bir toplum 6rgtitlenmesini icermektedir.”



Kamusal Hizmetler

Nasil Idare Edilmeli?

Sonuca ulastirilan karsilikli uzlagsma belirsizligi gidermekten
oldukca uzakti; ayni Basel Kongresi'nde otoriter sosyalistler
ekonominin Devlet tarafindan idare edilmesini alkislamaktan
utan¢ duymamaislardi. Tartismalar demiryollari, posta hizmetleri
vb. buytik 6lcekli kamusal hizmetlerin yonetimine geldiginde,
sorunun ne kadar zorlu oldugu da ortaya ¢cikmisti. 1872 Hague
Kongresi'nde, Marks ve Bakunin'’in takipcilerinin birlikteligi
bozuldu. Boéylece, kamusal hizmetlere iliskin tartisma, ayrisma-
dan geriye kalan ve yanlis isimlendirilmis “anti-otoriter” Enter-
nasyonal’de yeniden ortaya cikti. Bu soru, kendilerini Marks’tan
ayristirmay: ve Enternasyonal’de anarsistlerle birlikte kalmay1
secen az ya da cok “devletci” olan sosyalistler ile anarsistler ara-
sinda yeni bir uyusmazlik ortaya cikardi.

Bu gibi kamusal hizmetler ulusal 6lcekte oldugu icin, bunlarin
ne tek baslarina isci birlikleri, ne de tek baslarina komunler
tarafindan yonetilemeyecekleri aciktir. Proudhon, bu sorunu
isci yonetimini, tam olarak aciklamadig bir “kamusal inisiyatif”
bicimiyle “dengeleyerek” cozmeye calismisti. Kamusal hizmetleri
kim idare edecekti? Komunler federasyonu cevabini verir liber-
terler; Devlet diye yanitlamaya hazirdir otoriterler.

Enternasyonal’in 1874 Bruksel Kongresi'nde, Belcikali sosya-
list Cesar de Paepe bu iki catisan goértis arasinda bir uzlasma
olusturmaya calismisti. Yerel kamusal hizmetler, sendikalar
tarafindan gorevlendirilen yerel idari birimin [organ] yonetimi
altinda isletilerek, komuinlere ait olacaktir. Daha bliytk 6lcek-
teki kamusal hizmetler komtnler federasyonunun gérevlendir-
diklerinden meydana gelecek ve bolgesel emek odasi tarafindan
denetlenecek bir bolgesel idare tarafindan yonetilecek; ulusal
dlcekte olanlar ise “Isci Devleti“nin, yani “6zgiir isci komtinleri-
nin bilesimine dayanan” bir Devlet’in [idaresi]| altinda olacaktir.
Anarsistler bu muglak 6rgtitlenme konusunda stipheliydiler,
ancak Paepe bu stpheyi bir yanlis anlama olarak gérmeyi tercih
etmisti: bu her seyden 6te lafzi bir tartisma degil miydi? Oyley-
se, “Devlet” kelimesini bir kenara birakmaktan, gercek diistin-
ceyi “bazi bagka terimlerin hos maskesi altinda” gizlemekten ve
hatta daha da gelistirmekten memnun olacakti.



Liberterin cogu Bruksel Kongresi raporunun Devlet’in yeniden
teskil edilmesi demek oldugunu diistintiyordu: “Isci Devleti“nin
kacinilmaz olarak “otoriter Devlet“e déntisecegini géortiyorlarda.
Eger bu yalnizca lafzi bir tartismaysa, hiikiimetsiz yeni bir top-
lumu, yikilacak olan 6rglitlenmenin ismiyle tanimlamay1 neden
vaftiz etmeliydiler ki? Malatesta, takip eden 1876’da toplanan
Bern’deki Kongre’de, kamusal hizmetlerin tek ve merkezi bir
orgltlenme bicimi gerektirdigini kabul ediyordu; ancak, onlarin
yukaridan Devlet tarafindan idare edilmeleri gerektigini kabul
etmiyordu. Ona gore, muhalifleri Devlet ile toplumu, yani “yasa-
yan organik gévde“yi birbirine karistirmis gézukutyordu. Bir son-
raki yil, 1877°de, Ghent’deki Evrensel Sosyalist Kongresi'nde,
Cesar de Paepe, kiymetli Isci Devleti veya Halk Devleti'nin “bir
stire icin Ucretlilerin Devleti’nden daha fazlasi olmayacabilecegi-
ni” kabul ediyordu, ancak “bu kosullarin dayattig1 gecici bir asa-
madan baska bir sey degildi“; bunun ardindan isimsiz, sabirsiz
kitleler Giretim araclarini ele gecirmekte ve bunlar isci birlikleri-
nin eline vermekte gecikmeyeceklerdi. Anarsistler bu belirsiz ve
uzak perspektiften tatmin olmamislardi: Devlet ele gecirdiginden
asla vazgecemeyecektir.



Federalizm

Ozetlersek: gelecegin liberter toplumu ikili bir yapiya sahip
olacakti: kendinden y6netimli isci birliklerinin federasyonu
bicimindeki ekonomik; komtinlerin federasyonu bicimindeki
idari. Nihai gereklilik ise bu gosterisli yapiy1, uygulanmak tizere
butin dinyaya yayalabilecek olan daha genis kapsamli bir kav-
ramla taclandirmak ve birlestirmekti: federalizm.

Proudhon’un diistinceleri olgunlastikca, federalist diistince
acikliga kavustu ve hakim hale geldi. Son yazilarindan birisi Du
Principe Federatif et de la Necessite de Reconstituer de Parti de
la Revolution (1863) basligini tasiyordu; ve daha 6énce bahsedil-
digi tizere, yasaminin sonuna dogru kendisini anarsistten ziya-
de federalist olarak adlandirma egilimi géstermisti. Bizler artik
kucuk, eski —dahasi, kendi zamanlarinda bile bazen federal bir
temelde biraraya gelen— kentler doneminde yasamiyoruz. Zama-
nimizin sorunu buyuk tlkelerin idare edilmesidir. Proudhon su
yorumu yapiyordu: “Eger Devlet asla bir sehrin veya komUnin
alani disina tasmasaydi, herkesi kendi yargisini yapmaya cagi-
rirdim, ve daha fazla da bir sey séylemezdim. Ancak bunun, se-
hirlerin, kentlerin ve kéylerin binlerle sayildigi bir devasa bélge-
sel kimelenmeler meselesi oldugunu unutmamaliyiz.” Toplumu
mikro organizmalara bélmek s6z konusu olamaz. Birlik aslidir.

Ancak, Proudhon’un sertce karsilik verdigi [sey]|, otoriterlerin bu
yerel gruplari “fetih” yasasi ile ydnetme niyetleriydi: “Onlara bu-
nun bizzat birlik yasasi nedeniyle imkansiz oldugunu séylemek

istiyorum.”

“Tim bu gruplar ... yok edilemez organizmalardir; ... bir sehir
Uyesinin 6zgur bir insan olarak yurttasligini veya ayricaliklarini
kaybedememesi gibi, onlar da kendilerini mutlak bagimsizlik-
larindan soyutlayamazlar. ... Basarilacak tim her sey ... genel
egemenlik ile her birinin ayr ayr1 egemenlikleri arasindaki uz-
lastirilamaz karsitligin, otorite karsisina otoriteyi koymanin Ura-
nu olacaktir; diger bir deyisle, gliya birligi gelistirirken boliinme
orgltlenecektir.”

Boyle bir “btittinctil yutma” sisteminde, sehirler veya dogal
gruplar “daha Utisttin bir kimelenme —ki bu yapay olarak ad-
landirilabilir- icerisinde kimliklerini kaybetmeye daima mah-



kum olacaklardir,” Merkezilesme, “dogalari itibariyle 6zerk olan
gruplarin htikiimetsel iligkilere tabi tutulmasi1” anlamina gelir;
“... yani, modern toplum acisindan gercek bir tiranlik [anlamina
gelir].” Ustas1 oldugu bu ktimelesmelerin birisine eklemede bu-
lunan Proudhon, bu emperyalizmin, komlinizmin, mutlakiyetci-
ligin sistemidir diye gtrler: “Tim bu kelimeler es anlamlhidir.”

Ote yandan, eger cesitli bolgesel birimler arasinda bir hukuk
bagi, bir karsiliklilik s6zlesmesi, bir federasyon anlasmasi olus-
turulubilirse; birlik —gercek birlik, merkezilesme —gercek merke-
zilesme- yikilmaz olacaktir.

“Ozgir insanlar toplulugunu aslinda merkezilestiren sey ...
s6zlesmedir. Toplumsal birlik ... yurttaslarin 6zgur birliginin
Urtnudur. ... Bir ulusun kendisini birlik icinde ifade edebilmesi
icin, bu birligin ... tim islevlerinde ve melekelerinde merkezi-
lesmis olmas1 gerekir; merkezilesme asagidan yukariya dogru,
cevreden merkeze dogru yaratilmalidir, ve tim islevler bagimsiz
ve kendinden hiktmetli olmalidir. Ne kadar cok merkez noktasi
olursa, merkezilesme o kadar gticlti olacaktir.”

Federal sistem htuiktimetsel merkezilesmenin zittidir. Liberter-
ligin ve otoriterligin devaml catisma icinde olan iki ilkesi su
sekilde ifade edilebilir: “Federasyon, hirriyet ile otoriteyi birles-
tirme gereginden ortaya c¢ikan tiim sorunlar: ¢ézer. Fransiz Dev-
rimi, gizeminin mirascisiyla, [yani] isc¢i sinifiyla tasindigi yeni bir
dlizenin temellerini sunmustur: tim insanlar: bir federasyonlar
federasyonu’ icerisinde birlestirmek.” Bu ifade dikkatsizce kul-
lanilmamastir: evrensel federasyon cok buiytk olacaktir; btiytik
birimler kendi aralarinda federe hale gelmelidirler. Cokca sevdi-
gi kahin edasiyla Proudhon sunu sdyltiyordu: “Yirminci ytizyil
federasyonlar cagini acacaktir.”

Bakunin, Proudhon’un federalist dliistincelerini sadece gelistir-
mis ve kuvvetlendirmistir. Proudhon gibi, federal birligin otoriter
birlige Gstinliginlt savunmustur: “Birarada yasamalari i¢cin
bireyleri, birlikleri, komunleri, il¢celeri, veya bolgeleri sinirlayan
Devlet’in lanetli gicti artik ortadan kalktiginda; onlar cok daha
yakin bir sekilde bagh olacaklardir; her biri icin es derecede
baskici olan, buglin Devlet’in giiciiyle mecbur edildikleri btittin-
den cok daha yasayabilir, gercek ve gliclii bir btitlin olustura-
caklardir.” Otoriterler, “resmi, dogmatik ve htiktimetsel birlik
ile, yalnizca bireylerin ve gruplarin en azami 6zgurce gelisme-



lerinden, komuinlerdeki, komtinlerin 6tesinde boélgelerdeki, ve
bolgelerin 6tesinde uluslardaki isci birliklerinin ... federal ve
tamamen génulld ittifaklarindan kaynaklanabilecek olan gercek
ve canli birligi daima birbirine karistirirlar.”

Bakunin, komtin ile ulusal federal organ arasindaki acil bir
govdenin geregine vurgu yapmisti: ilce veya bolge, 6zerk ko-
munlerin 6zgur federasyonu. Ancak, federalizmin egoizme veya
tecrite yol acacagl diistintilmemelidir. Dayanisma 6zgurlikten
ayrilamaz: “Komuinler tamamen 6zerk kalirlarken, ... kendi ara-
larindaki dayanigsmay1 diistinurler ve 6zgurliklerinden hicbiri-
sini kaybetmeksizin sikica birlesirler.” Modern diinyada, ahlaki,
maddi ve entelektiiel ¢cikarlar bir ulusun farkli parcalari arasin-
da, ve farkli uluslar arasinda gercek ve glclti birlik yaratmaistir;
yani birlik Devlet’ten daha uzun yasayacaktir.

Ancak, federalizm iki ucu keskin bir bicaktir. Fransiz Devrimi
sirasinda, Girondistlerin “federalizm”i gericiydi, ve Charles Ma-
urras’in kralci okulu “bélgeselcilik” ad1 altinda bunun taraftar-
ligin1 yapmaktaydi. Birlesik Devletler gibi bazi tilkelerde, federal
anayasa farkli renklerden olan insanlar1 yurttaslik haklarin-
dan mahrum birakanlar tarafindan kullanildi. Bakunin, ancak
sosyalizmle federalizme devrimci bir icerik kazandirilabilecegine
inaniyordu. Bu nedenle, onun Ispanyol takipcileri, kendisini
Proudhoncu olarak adlandiran Pi y Margallin burjuva federalist
partisine, ve hatta kisa ve prematiire 1873 cumhuriyeti déonemi
sirasinda bunun “kantoncu” sol kanadina pek az bir ilgi goéster-
diler. [19]



Enternasyonalizm

Federalist dustince mantiksal olarak enternasyonalizme, yani
uluslarin 6rglitlenmesinin, federal bir temelde, “insanligin
daha btiytk, kardesce birligi“ne gider. Burjuva federal diisin-
cesi Utopyaciliginin enternasyonal ve devrimci bir sosyalizme
dayanmadigini yine Bakunin géstermistir. Zamaninin cok ile-
risinde, insanlarin bugin dedikleri sekilde o bir “Avrupali” idi;
“Avrupa ailesi icerisindeki farkli halklarin bir i¢ savas yapmasini
imkansiz kilmanin” tek yolu olarak bir Birlesik Avrupa Devletle-
ri cagrisinda bulunmus ve bunu arzulamisti. Ancak, “bugtinkti
olusturulduklar: halleriyle” devletler temelindeki olusturulacak
herhangi bir Avrupa federasyonuna kars: uyarida bulunacak
kadar da dikkatliydi.

“Cumhuriyet olarak adlandirilmasina karsin, hicbir merke-

zi, burokratik ve dolayisiyla askeri Devlet, ciddi ve samimi bir
sekilde uluslararasi bir federasyona katilamaz. Bizzat kurulusu
itibariyle, boyle bir Devlet i¢csel huirriyetin acik veyahut gizli bir
reddi, ve dolayisiyla stirekli bir savas ilani, mevcut komsu tlke-
ler icin bir tehdit olacaktir.” Gerici Devlet ile yapilacak herhangi
bir ittifak “devrime ihanet” olacaktir. Diinyanin Birlesik Avrupa
Devletleri, bastan asag: siddete ve otorite ilkesine dayanan eski
diizenin yikilmasiyla ancak kurulabilir éncelikle. Ote yandan,
eger baska bir tilkede toplumsal devrim gerceklesirse, baska bir
yabanci tlke ayni ilkeler temelinde bir devrim yaparsa, mevcut
devlet sinirlar1 dikkate alinmaksizin devrimci federasyona kabul
edilecektir.

Gercek enternasyonalizm, ayrilma hakki demek olan kendi
kaderini tayine [self-determination, 6zbelirlenim| dayanir. Ba-
kunin, Proudhon’u izleyerek “her birey, her birlik, komtin veya
ilce, her boélge ve ulus, tarihsel haklar olarak adlandirilan seyleri
veya komsularinin rahatini g6z éntinde bulundurmaksizin, mut-
lak olarak kendi kaderini tayin etme, baskalar ile birlik olustur-
ma veya olusturmama, istedigi herkesle ittifak olusturma veya
ittifaki bozma hakkina sahiptir.” diyordu. “Ozgtirce birlesme ve
ayni 6zgurlikle ayrilma hakki; bu olmaksizin konfederasyonu-
nun daima gizli bir merkezilesme olacag: siyasi haklardan en
onemlisidir.”

Ancak, anarsistler bu ilkenin ayrilmaya veya tecrite yol acaca-



gin1 diistinmediler. Onlar, aksine, “ayrilma hakki tanindigin-
da, ayrilmanin aslinda imkansiz hale gelecegini, ¢ctinkt ulusal
birimlerin artik siddet veya tarihsel yalanin Girtini olmayacag;,
O0zgurce olusacagl inancina” sahiptiler. Bunlar, ancak ve ancak
o zaman “gercekten de gucld, yararh ve kalic1” hale gelecekler-
dir.

Daha sonra, Lenin ve Uctincii Enternasyonal’in ilk kongrele-

ri Bakunin’in bu anlayisini benimsemisti, ve Bolsevikler bunu
milletlere iliskin politikalarinin ve sémurgecilik karsit1 strateji-
lerinin temeli haline getirdiler —-bunu otoriter merkeziyetcilige ve
gizli emperyalizme yonelislerini gizlemek icin kullanana degin.



Somiirgelikten Kurtulma

antiksal cikarimin, federalizmin yaraticilarini, sémurge-

likten kurtulmanin [decolonization| kahince beklentilerine
yoneltmesi dikkat cekicidir. Proudhon, “fethe dayanan” birimleri
“rasyonel” birimlerden ayr1 tutuyor, ve “kendi gercek sinirlarini
asan ve diger Orgultleri isgal etmeye veya kendine baglamaya
meyleden herhangi bir 6rgtitlenmenin, btyutklikte kazandigini
kuvvette kaybedecegini ve dagilmaya y6nelecegini” gértiyordu.
Bir sehir (veya bir ulus) ntifusunu veya alanini ne kadar genisle-
tirse, tiranliga ve en nihayetinde de bozulmaya o kadar yakindir.

“Eger uzak bir yerde tabi yerlesimler [subsidaries] veya koloniler
olusturursa, bu tabi yerlesimler veya koloniler er ya da gec ana

sehre yalnizca federasyonla baglanan yeni sehirlere déntisecek-

tir, aksi takdirde hicbir [baglari] kalmayacaktir ...

Eger yeni sehir kendi ayaklar: tizerinde durmaya hazirsa, kendi
bagimsizligini ilan edecektir: ana sehir hangi hakla onu tebaasi,
sémuruilecek mulku olarak gérebilir ki?

Bu nedenle zamanimizda Birlesik Devletler’in kendisini Ingil-
tere’den kurtardigini gérdik; ve yine Kanada da ismen olmasa
bile benzer bir sekilde; ve Avustralya da ana tilkenin rizasi ve
onayiyla ayrilma yolundadir. Ayni sekilde, onu zorla ve yoksul-
luk sayesinde tek bir birim olarak tutmaya yonelik rezil, bencil
gudulerimiz olmazsa, Cezayir de er ya da gec kendisini Afrika
Fransa’s1 olarak sekillendirecektir.”

Bakunin’in g6zt gelismemis Ulkeler tizerindeydi, ve “emperya-
list Avrupa“nin 800 milyon Asyaliy1 kulu olarak tutup tutama-
yacagl konusunda sUpheliydi. “Kulluklari icerisinde uyumakta
olan 800 milyon Asyali, insanligin Ugcte ikisi kacinilmaz olarak
uyanacak ve harekete gececektir. Ancak hangi yonde ve hangi
amaca dogru?” “Herhangi bir baski1 bicimine karsi olan her-
hangi bir ulusal ayaklanmaya duydugu sempati“yi acikca ifade
etmekteydi, ve tebaa konumundaki halklara Napolyon karsisin-
daki Ispanyol ayaklanmasinin etkileyici 6rnegini vermisti. Yerli
gerillalarla emperyalist birlikler arasindaki inanilmaz oransiz-
liga ragmen, isgalci gucler [ayaklanmayi] bastirmakta basarisiz
olmustu, ve bes yillik miicadelenin ardindan Fransizlar Ispan-
ya’dan sturidlmuslerdi.

Her insanin “kendi basina olma hakki vardir; ve hi¢c kimsenin



kendi giysilerini, kendi ananalerini, kendi dilini, kendi gértisti-
nu veya kendi yasalarini dayatma hakk: yoktur.” Ancak, Baku-
nin ayni zamanda federalizm olmaksizin gercek bir sosyalizmin
olamayacagina inaniyor, ulusal kurtulusun “kitlelerin ekonomik
cikarlarn kadar siyasi ¢ikarlarina” [uygun bir sekilde] basarilma-
sin1 ve “muglak bir gliclli Devlet kurma niyetiyle” [olmamasini]
arzuluyordu. Ulusal kurtulusu [hedefleyen] herhangi bir devrim,
“eger insanlar olmaksizin yurttiliirse ve bu nedenle basari icin
imtiyazl sinifa dayanirsa ... kacinilmaz olarak insanlara karsi
olacak®, ve boylece de “geriletici, feci, kars1 devrimci bir hareket”
haline gelecektir.

Somurgelikten kurtulan tlkeler yabanct boyundurugunu yalniz-
ca yerli siyasi veya dini liderlerin kulluguna dtismek icin cika-
rip atarlarsa, bu tizticti olacaktir. Onlarin kurtulusu, “kitleler
icerisinde herhangi bir kutsal veya insani otoriteye karsi olan
inancin kokten yok edilmesini” gerektirir. Ulusal mesele tarihsel
olarak toplumsal meseleye gore ikincildir, ve kurtulus toplumsal
devrime baglidir. Tecrit olmus ulusal bir devrim basarili olamaz.
Toplumsal devrim kacinilmaz bir sekilde bir diinya devrimi hali-
ne gelir.

Bakunin, sémurgelikten kurtulmayi, devrimci halklarin giderek
genisleyen federasyonunun takip edecegini 6nceden gérmus-

ti. “Gelecek ilkin Avrupali-Amerikali enternasyonal birliginin
yaratilmasinda yatmaktadir. Sonralari, cok daha sonralari, bu
buytk Avrupali-Amerikali ulusu, Afrikali ve Asyali birimlerle
butinlesecektir.”

Bu analiz bizi dogrudan dogruya yirminci ylzyilin ortasina geti-
rir.

Dipnotlar:

[13] Bkz. Cezayir Cumhuriyetinin 1963 tarihli yasasi; koyltuler
tarafindan kendiliginden yaratilmis olan kendinden yénetim ku-
rumsallastirildi. Bolistim —gercek ytizdeler olmasa bile- oldukca
benzerdi; ve “kiremit iscileri [tile worker] arasinda bolustiuri-
lecek olan” son ceyrek, Cezayir'de “denge”ye iliskin tartismayla
ayni olmustur.

[14] Alleu, miras yolu ile intikali mtimkun, elinden alinamaz
mulk icin kullanilan feodal bir terimdi. Germenler, bireysel 6z-
gurltigiin oldukca gelismis oldugu bir Alman kabilesiydi. (Cevi-



renin notu.)

[15] Benzer bir tartisma icin bkz., Karl Marks tarafindan
1875’de yazilmasina ragmen 1891°e kadar yayinlanmayan The
Critique of Gotha Programme.

[16] Kiiba bugiin el yordamiyla ve zamansiz bir sekilde btittinctil
komuinizme ulasmanin yollarini ariyor.

[17] Fransa’daki devlet tekeli (Cevirenin notu.)

[18] Bakunin’in disutincelerini benimseyen Enternasyonal’in
Isvicre subesi.

[19] Pi y Margall, Ispanya’da kisa bir stire icin cumhuriyetin
kuruldugu 1873 ile 1874 arasinda bakandi. (Cevirenin notu.)
Ocak 1937°de, kadin bir anarsist olan Fedenca Montseny bakan
oldugunda, Pi y Margall’in bélgeciligini 6vdtiginde, Gaton Leval
onun Bakunin’in bir izleyicisi olmaktan cok uzak oldugu cevabi-
n1 vermisti



oliim: Devrimci
Uygulamada Anarsizm

D e

(’ ) : .
Ju«.u\ lig Rum 0ecuy m.\om(’

5 CENTIMES Uy 17 s¢ 23 SEFTEMERE 1887

Premidie anmes N |

L — _ — _ _ ____ __

LA REV LTE

FOUR L'EXTERIEUR

. 4 =
-
-

POUR LA FRANCE
vm i ORGANE COMMUNISTE-ANARCHISTE s - - - -

FParaissant tous les samedis Lew gbannemants mm.m_,h.
Rimbeer-peats &o o0 papL

Administraiion ; 140, ]I-m ;"n.'ln:m.ﬂﬁm'd PARIS .




Anarsizm Isci Sinifi
Hareketinden Tecrit Edilir

rtik eylemde anarsizmi incelemenin zamani geldi. Bu bizi

20. yuizyilin arifesine getiriyor. Liberter fikirler hi¢c stiphesiz
ki 19. ytizyil devrimlerinde belli bir rol oynamaistir, ancak bagim-
s1z bir rol degildir bu. Proudhon, patlak vermesinden 6nce bile
1848 Devrimine karsi olumsuz bir tutum takinmisti. Siyasi bir
devrim olmasi, bir burjuva bubi tuzag: olmasi nedeniyle saldir-
mist1 ve dediklerinin btiytk bir kismi dogruydu. Dahasi, Proud-
hon’a gbére zamansiz olmustu: Barikatlarin ve sokak catismalari-
nin modasi gecmisti, clinktl kendisi her derde deva ¢c6zimu icin
oldukca farkl bir zafer yolunun hayalini kuruyordu: Mutuelliste
[karsilikel] kolektivizm. Paris Komtintine gelince, “geleneksel
devletci merkeziyetcilik’ten kendiliginden bir kopus oldugu
dogruyken, Henri Lefebvre’nin belirttigi gibi “tavizkar bir uzlas-
ma’nin, bir yanda Proudhoncularla Bakunincilerin diger yanda
ise Jakobenlerle Blankicilerin oldugu bir tir “birlesik cephe”nin



bir Grtiintiydi. Devleti “cesaretle reddetmisti”, ancak Bakunin,
Komun saflarinda enternasyonalist anarsistlerin “ktictik bir
azinlik” oldugunu teslim etmek zorunda kalmisti.

Ancak, Bakunin’in sagladig: itki sayesinde anarsizm kendisini
proleter, enternasyonalist, apolitik bir kitle hareketi olan Birinci
Enternasyonalin bir parcasi haline getirmeyi basarmisti. Ne var
ki 1880’lerde “ilk donemin tirkek Enternasyonal”ine dudak buik-
meye baslayan anarsistler, onun yerine Malatesta’nin 1884’de
“g6dzil pek Enternasyonal” olarak tanimladigi, anarsist, komui-
nist, din karsiti, parlamento karsit1 ve devrimci, ayni anda bun-
larin hepsi olan bir Enternasyonali kurmay1 diistintiyorlardi. Bu
bostan korkulugu oldukca derme catmaydi: Anarsizm isci sinifi
hareketiyle baglarini kopardi; sonucta da zayiflayarak hizipcilik
ve azinlik eylemciligi icinde yolunu kaybetti.

Bu gerilemenin sebebi neydi? Sebeplerden biri, endustriyel
gelismenin cabuklugu ve parlamenter reformculuga daha acik
hale gelen iscilerin siyasi haklari hizla elde etmeleriydi. Amaci
toplumsal bir devrim yapmak olmayip, burjuva devletinin yasal
olarak fethedilmesi ve kisa dénemli taleplerin karsilanmasi olan,
siyasi zihniyetli, secimci, reformcu sosyal demokratlarin ulus-
lararasi isci sinifi hareketinin kontrollinii ele gecirmesi bunu
takip etti.

Anarsistler, kendilerinin ktictik bir azinlik olduklarini fark ettik-
lerinde, btiiytik halk hareketleri icinde militanlik yapma fikrini
terk ettiler. Zamansiz beklentiler ile gecmisin altin cagina duyu-
lan 6zlemin akla getirdigi cagrisimlar bir araya getiren titopyaci
ogretiler hikim stirmeye basladi: Kropotkin, Malatesta ve ar-
kadaslari, 6gretilerini saf tutmak bahanesiyle Bakunin’in actigi
yola sirtlarini ¢evirdiler. Bakunin'’i ve daha genelde de anarsist
yazini, “Marksizmin fazla etkisi altinda kalmak”la sucladilar.
Kendi iclerine kapanan anarsistler, polis muhbirlerinin zorlan-
madan sizdiklar: ktictik gizli gruplar icerisinde dogrudan eylem
icin 6rglitlenmeye yoneldiler.

Kosesine cekilen Bakunin kisa bir stire sonra vefat etti ve
1876’dan sonra anarsizm, maceracilik ve ¢ilgin bir hayal mikro-
buna tutuldu. Bern Kongresi'nde “eylemli propaganda” slogani
ortaya atildi. Cafiero ve Malatesta ilk eylem dersini verdiler. 5
Nisan 1877’de, Italya’nin Benevento ilinin daglarinda birdenbire
ortaya cikan 30 kadar silahli militandan olusan bir grup, kticiik



bir kéytn kilise kayitlarini yakti, vergi tahsildarinin kasasindaki
paray1 yoksullara dagitt1 ve minyatur, kirsal, cocukca 6lcekli bir
liberter komuinizmi tesis etmeye calisti. Sonunda izleri bulundu
ve soguktan uyusmus bir haldeyken hic¢ direnis gostermeden
teslim oldular.

Uc yil sonra 25 Aralik 1880°de, Kropotkin dergisi La Revolte’de
hararetle sunlar séyltiyordu: “Hancer ve tabancayla ya da di-
namitle, konusmada, yazida surekli devrim ... yasaya uymaya
yabanci olan her sey bize uyar”. “Eylemde propaganda” ile birey-
lere saldirmak arasinda yalnizca bir adimlik mesafe kalmisti. Bu
adim cok gecmeden atilacakti.

Isci sinifi kitlesinin geri cekilmesi terérizme basvurulmasinin
nedenlerinden biriydi ve “eylemde propaganda”nin, iscilerin
umursamazliktan uyanmasinda bir 6lctide katkisi oldu. Kasim
1937°de La Revolution Proletarienne’de yazan Robert Lonzon
[20] sunu savunuyordu: “Komuin’de {sagcilarin} yaptiklar: kat-
liamlarin ardindan takati kesilen Fransiz proletaryasini tekrar
ayaga kaldiran bir gong sesi gibiydi ... {ve} hem CGTnin {Con-
federation General du Travail}, hem de 1900-1910 yillarinin
kitlesel sendika hareketinin kurulmasi icin bir girizgaht1”. Biraz
fazla iyimser olan bu goris, sonradan devrimci sendikalizme
yonelen genc¢ anarsist Fernand Pelloutier’in goértsleriyle dtizel-
tilecek ya da eksiklikleri giderilecekti [21]: Pelloutier, dinamit
kullanilmasinin, parlamenter sosyalizmden ne kadar hayal
kirikligina ugramis olurlarsa olsunlar iscileri liberter sosyalizmi
acikca savunmaktan alikoyduguna inaniyordu; kolektif eylemin
karsisinda tecrit edilmis bir ayaklanmay tercih ediyormus gibi
gozikmesinler diye hicbirisi anarsist oldugunu sdylemeye cesa-
ret edemiyordu.

Sosyal demokratlar, bombalar ile Kropotkin’in titopyalarinin
birlesimiyle techiz edilmis anarsistleri elestirmekte hic de geri
kalmadilar.



Sosyal Demokratlarin

Anarsistleri Mahkum Etmesi

Sosyalist isci sinifi hareketi uzunca bir stiredir uzlastirilmasi
imkansiz parcalara bélinmusti: Anarsizm, edilgen bir tu-
tumla bin yillik refah déneminin [saadet devrinin| beklenmesine
eslik eden terorizme kayarken, az ya da cok sahtekarca Mark-
sist oldugunu iddia eden siyasi hareket ise “parlamenter krete-
nizm” [gelisme bozuklugu —cev.] batagina saplanmisti. Sonradan
sendikalist olan anarsist Pierre Monatte soyle diyordu: “Fran-
sa’da devrimci ruh yildan yila éltiiyordu. Guesde’nin devrimci
fikirleri artik sadece lafta kaliyor, hatta daha da ko6ttisi secim-
le ve parlamentoyla sinirli kaliyordu; Jaures’inkiler ise sadece
ve yalin bir aciklikla devlet yénetimiyle ve htiktimetle ilgiliydi”.
Fransa’da, yeni kurulan is¢i partisinin secim siyasetine katilma-
y1 sectigi 1880 La Havre Kongresi’nde anarsistlerle sosyalistlerin
ayrismasi tamamlanmis oldu.

1889°da Paris’de, degisik tilkelerden gelen sosyal demokrat-
lar, uzun zamandan beridir ihmal edilen uluslararasi sosyalist
kongreler diizenleme uygulamasini yeniden canlandirmaya
karar verdiler. Bu karar Ikinci Enternasyonal’e giden yolu acti
ve bazi Anarsistler, bu toplantiya katilmanin gerekli oldugu-
nu distnuyorlardi. Anarsistlerin varligi siddetli olaylara sebep
oldu, ¢ctiinkil sosyal demokratlar tim muhalif goértisleri bastir-
mak icin sayisal tisttinltiklerini kullaniyorlardi. 1891 Brtiiksel
Kongre’sinde liberterler yuhalanarak ihrag edildiler. Ancak,
aslinda reformcu olmalarina ragmen pek cok Ingiliz, italyan ve
Hollandali delege bunu protesto ederek toplantilardan cekildi.
Bir sonraki kongre 1893’de Zuirih’te topland1 ve sosyal demok-
ratlar, “siyasi eylemin” zorunlulugunu, yani burjuva iktidarinin
oy sandiginda fethedilmesi gerektigini kabul etmeyen sendika
harici tim 6rgutleri disarida birakacaklarini acikladilar.

1896 Londra Kongresi’nde, az sayida Fransiz ve Italyan anar-
sisti, sendikalarin kendilerini delege olarak goérevlendirmelerini
saglayarak bu dislayici sartin etrafindan dolastilar. Bu basit bir
manevradan ibaret degildi, cinkti asagida gérecegimiz Uizere
anarsistler bir kez daha dogruya giden yolu bulmus ve sendika
hareketine girmislerdi. Ancak aralarindan birisi, Paul Delesalle,
kurstye cikmaya calistiginda, sert bir sekilde merdivenlerden



asag itildi ve yaralandi. Jaures, anarsistleri, sendikalar1 dev-
rimci anarsist gruplara dontstirmekle ve “burjuva gericiliginin
buytk faydasina olacak sekilde” kongreyi karistirmak icin gel-
dikleri gibi sendikalar1 da karisikliga stirtiklemekle sucladi.

Kongreye katilan Alman sosyal demokrat liderler, yani mtizmin
secim taraftarlar1 Wilhelm Liebknecht ve August Bebel, Birinci
Enternasyonal’de oldugu gibi anarsistlere kars1 oldukca acima-
sizdilar. Anarsistleri “deliler” olarak géren Marx’in kiz1 Eleanor
Aveling’in destegini alan bu liderler, toplantida kendi bildiklerini
okudular ve hangi kilikta olursa olsun tim “parlamento karsit-
lar1’”nin gelecekte diizenlenecek kongrelere alinmamasina yéne-
lik bir 6nergeyi kabul ettirdiler.

Daha sonralar1 Lenin, Devlet ve Devrim’de, icinde bazi dikenle-
rin gizli oldugu bir buketi anarsistlere hediye ediyordu. Sosyal
demokratlar karsisinda onlari savunuyor, sosyal demokratlari
“parlamentarizm elestirisini anarsistlerin tekeline birakmak”la
ve bu tip elestirileri “anarsist diye damgalamak”la sucluyordu.
Parlamenter rejimin uygulandig: tilkelerin proletaryasinin bu tip
sosyalistlerden bikmasi ve anarsistlere giderek daha fazla sem-
pati duymaszi hi¢ de sasirtict degildi. Sosyal demokratlar, burju-
va Devletini tahrip etmeyi amaclayan her tiirli cabay: anarsist
olarak adlandiriyorlardi. Anarsistler, “cogu sosyalist partinin
Devlet hakkindaki fikirlerinin firsatc¢i [oportiinist] niteligini dog-
ru bir sekilde tanimliyorlardi”.

Lenin’e gore, Marx ile Proudhon “mevcut Devlet aygitinin tah-
rip edilmesi” arzusunda birlesiyorlardi. “Firsatcilar, Marksiz-
min Proudhon ile Bakunin’in anarsizmiyle olan benzerligini
kabullenmek istemiyorlar”. Sosyal demokratlar, anarsistlerle
“Marksist olmayan” tarzda tartismaya girmislerdi. Anarsizm
elestirilerinin 6ztinde saf burjuva bayagilig vardi: “Biz Devlet’i
onayliyoruz, anarsistlerse onaylamiyor”. Bu tur bir sosyal de-
mokrasinin, iscilere devrimci egitim verme gorevinde basarisiz
oldugu cevabini veren anarsistler, gliclil bir konuma sahiptiler.
Lenin, Rus sosyal demokrati Plekhanov’'un kaleme aldig1 anar-
sizm aleyhtar1 brostirti, “anarsistlere karsi fazlasiyla adaletsiz”,
“safsatalarla” ve “kaba argimanlarla dolu olmasi, anarsistlerle
haydutlar arasinda hicbir fark olmadigini ima etmesi” ytizinden
yerden yere vuruyordu.



Sendikalarda Anarsistler

890’larda cikmaza saplanan anarsistlerin, sosyal demokrat-

larin tekeline giren isci dlinyasiyla baglar1 kopmustu. Kictuk
hiziplerde toplasmais, gercekci olmaktan giderek uzaklasan dog-
malarini iyice parlatmakla ugrastiklarn fildisi kuleleri kendilerine
siper etmislerdi; ya da bireysel teror eylemlerine kalkisip bun-
lara alkis tutmus, bir baski ve misilleme cenderesi icine sikisip
kalmalarina seyirci kalmislarda.

Kropotkin, hatalarini itiraf edip “eylemli propaganda’nin verim-
sizligini kabul eden ilk kisi olmasi nedeniyle 6vgliyi hak ediyor.
1890’da yayinlanan bir dizi makalede, “artik mUinferit eylemlere
kalkisanlar: degil de saflarina katilan eylem adamlarini gérmek
isteyen halkla birlikte olunmalidir” diyordu. Okurlarini, “bir kisinin
birkacg kilo patlayiciyla sémurtctler koalisyonunu yenebilecegi ya-
nilsamasi’na karsi uyariyordu. Birinci Enternasyonal’in tohumu ve
propagandacisi olan tlirde bir kitle sendikaciligina geri déntilmesini
savunuyordu: “Milyonlarca proleteri kucaklayan dev sendikalar.”

Isci sinifin1 kendilerini aldatan sahte sosyalistlerden kurtarmak
Uzere sendikalara girilmesi, anarsistlerin en acil géreviydi. Fer-
nand Pelloutier, 1895’de anarsist haftalik dergi Les Temps Nouve-
aux’da yayinlanan “Anarsizm ve Sendikalar” baslikli makalesinde
bu yeni taktigi acikliyordu. Anarsizm, dinamitler olmadan iyi
seyler yapabilirdi; gerek anarsist fikirlerin olabildigince propa-
gandasini yapmak, gerekse sendika hareketini icine saplandigi
dar korporatizmden kurtarmak icin kitlelere yaklagsmaliydi. Sen-
dikalar, “anarsizmin uygulama okulu” olmaliydi. Secime dayali
rekabetten uzak duran ve anarsist cizgilerde yonetilen, ekonomik
mucadelenin laboratuvari olan sendika, sosyal demokrat siyaset-
cilerin habis etkisini dengeleyip ortadan kaldiracak yegane liberter
ve devrimci 6rglitlenme degil midir? Pelloutier, sendikalari, anar-
sistin nihai hedefi olmaya devam eden liberter komtinist toplumla
iliskilendirir: Devrimin patlak verdigi glin, “mevcut dlizenin yerini
alarak tim siyasi otoriteyi fiilen lagvetmeye hazir olan; tiyelerinin
0zgUr rizasiyla her parcasinin Uretim araclarini kontrol ettigi, ken-
di islerini idare ettigi, kendi kendinin htikimdari oldugu, neredey-
se liberter bir 6rgiit olmayacak midir sendikalar?” diye sorar.

Daha sonra, 1907 Enternasyonal Anarsist Kongrede, Pierre Monatte
sunu ifade ediyordu: “Sendikacilik, ... uzunca bir stiredir kendi 6f-



kesine kapilip giden anarsizm icin yeni bakis acilart gindeme getiri-
yor”. Bir yandan “sendikacilik, ... anarsizmin isci sinifi kokenlerinin
yeniden farkina varmasini saglamis; 6te yandansa anarsistler, isci
sinift hareketini devrim yoluna yonlendirmekte ve dogrudan eylem
fikrini poptlerlestirmekte azimsanamayacak bir katkida bulunmus-
lardir”. Hararetli tartismalarin ardindan, asagida belirtilen ilkeler
bildirgesiyle baslayan bir uzlasma 6nergesi kongrede kabul edildi:
“Enternasyonal Anarsist Kongre, sendikalari, hem calisma kosullari-
nin iyilestirilmesi amaciyla ytratilen sinif micadelesinin muharebe
birlikleri olarak, hem de kapitalist toplumu anarko-komunist bir top-
luma doéntstiirmeye hizmet edebilecek Uretici birlikleri olarak gérir”.

Sendikalist anarsistler, liberter hareketinin btitiniini yeni sectik-
leri bu yola cekme cabalarinda bazi glicltiiklerle karsilastilar. “Saf”
anarsizm taraftarlari, sendika hareketine karsi asilmasi imkansiz
stpheler besliyorlardi. Ayaklarinin fazla yere basmasina icerliyor-
lardi. Sendika hareketini, kapitalist toplum karsisinda umursamaz
bir tavir takinmakla, bu toplumun ayrilmaz bir parcasi olmakla ve
kendisini kisa dénemli taleplerle sinirlamakla sucluyorlardi. Top-
lumsal sorunu tek basina cozebilecegi iddiasina itiraz ediyorlarda.
1907 Kongresinde Malatesta, sinai hareketin anarsistler acisindan
bir amacg degil bir arac¢ oldugu goértisiini dile getirerek, Monatte’e
sert bir cevap verdi: “Sendikacilik, calisma kosullarinin iyiles-
tirilmesini amaclamaktan (ki bu bile stiphelidir!) daha fazlasini
yapamayan, yasalara harfiyen uyan muhafazakar bir hareketten
ibarettir ve hep boyle kalacaktir”. Sendika hareketi, kisa vadeli ka-
zanimlar pesinde kosmasi nedeniyle ileriyi géremez ve iscileri nihai
miicadeleden uzaklastirir: “Iscilerden grev yapmalarini degil, kendi
avantajlarina oldugu icin calismaya devam etmeleri ister”. Malates-
ta, dinleyicilerini sendika buirokrasilerinin muhafazakarligina karsi
uyararak konusmasini sonlandirmisti: “Sinai hareket icinde gorev
alan bir kisi, ancak parlamentarizmle karsilastirilabilecek bir tehli-
kedir. Sendikanin strekli ve maash gorevlisi olmay1 kabul eden her
anarsisti, anarsizmin kayip hanesine yazabiliriz”.

Buna karsilik Monatte, sendika hareketinin herhangi bir beseri
kurumdan daha mikemmel olmadig cevabini verir. “Kusurlarini
gizlemek bir yana, bunlara tepki gésterebilmek icin bu kusurlar:
daima zihnimizde tutmanin akillica oldugunu distntyorum”.
Sendika gorevliliginin, genellikle hakli gerekcelerle sert elestirilere
yol actigini kabul eder. Ancak, anarsizmi ve devrimi sendikaciliga



kurban etme arzusunda olduklar: suclamasini itiraz eder: “Diger
herkes gibi bizim de nihai amacimiz anarsi. Ancak, zaman degis-
tigi icin biz de hareket ve devrim hakkindaki anlayisimizi degis-
tirdik. ... Eger anarsistler, sendikaciligin gecmisteki, buglinki ve
hatta gelecekteki yanlislarini tepeden bir tavirla elestirmek yerine
onun calismasiyla daha yakindan ilgilenirlerse, sendikaciligin
icten ice barindirdigi tehlikelerden ebediyen sakinilacaktir”.

Hizipci anarsistlerin kizginligl buttintiyle nedensiz degildi. Ancak,
tasvip etmedikleri sendikacilik gecmis déneme aitti: Ilk éncele-

ri butinuyle ve acikca korporatif olan, daha sonralar ise Ko-
mun’tn bastirilmasini takip eden uzun yillar boyunca Fransa’da
sayilar1 katlanarak artan sosyal demokrat siyasetcilerin kora koé-
riine takipciligini yapan bir sendikacilik bicimi. Ote yandan, sinif
mucadelesi sendikaciligi ise katilan anarko-sendikalistler tarafin-
dan yeniden canlandirilmis, béylece de “saf” anarsistlere sikayet
edecek tam tersi bir neden saglamisti: “Kendi kendine yeterli
olmak” amaciyla kendi ideolojisini Uirettigi iddia ediliyordu. En
etkili s6zclisti Emile Pouget sunu savunuyordu: “Sendika, birey-
ler arasindaki tiim diger birliktelik bicimlerinden daha tGsttindtr,
cunkd kismi iyilestirme gorevi ile daha belirleyici olan toplumsal
déntisim goérevi, sendikanin cercevesi altinda birlikte ytrtttle-
bilir. ... Artik buglini gelecege ya da gelecegi bugline feda etmek
zorunda kalmayarak, bu iki yonli ihtiyaci cevap vermesi sayesin-
dedir ki sendika en iyi grup ttirti olarak géze carpmaktadir”.

e

Yeni sendikaciligin “bagimsizligi’ni vurgulayip koruma kay-
gis1, CGTnin 1906’da Amiens kongresinde kabul edilen Ginlti
bildirgesiyle ilan edildi. Anarsizme karsitliktan ziyade, burjuva
demokrasinin ve onun isci sinifi hareketi icindeki uzantis1 olan
sosyal demokrasinin vesayetinden kurtulma arzusu bildirgenin
esas esin kaynagini olusturuyordu. Keza, “sosyalist birlik”in
saglanmasindan 6nce Fransa’da yasandig: gibi, rakip siyasi hi-
ziplerin cogalmasiyla karsi karsiya kalindiginda sendika hare-
ketinin birlikteligini korumanin énemli oldugu distnutliyordu.
Devrimci sendikalistler, Proudhon’un De la Capacite Politique
des Classes Ouvrieres’i (1865) incilleri gibi gértltiyorlardi; “ayr:
olma” fikrine Ozel ilgi gésteriyorlardi: Proletarya, ayri bir sinif
olarak, karsit sinifflardan gelen her ttirlti destegi reddetmeliydi.

Ancak bazi anarsistler, sendikaciligin kendi himayeleri olmaksi-
zin ayakta kalabilecegi iddias1 karsisinda soka ugramisti. Mala-



testa, bunun bizzat anarsizmin varligini tehdit eden, son derece
yanlis bir doktrin oldugunu o6fkeyle dile getiriyordu. Malatesta’nin
sadik takipcisi Jean Grave de tipa tip benzer seyler soyltiyordu:
“Sendikacilik isverenlerin somurtstine kars: yurttttigli miicade-
lede kendi kendine yeterli olabilir, olmalidir da; ancak, toplumsal
sorunu kendi basina ¢ozebilirmis gibi davranamaz. ... Ne oldugu,
ne olmasi gerektigi ve ne yapmasi gerektigi disaridan belirlenmek
zorundayken, kendi kendine yeterliligi cok sinirlidir”.

Bu karsilikli suclamalara ragmen, sendika hareketinin saflarina
katilan anarsistlerin beraberlerinde getirdikleri devrimci maya sen-
dikaciligi déntstirerek, Fransa ile diger Latin tilkelerindeki sendika
hareketini, Bliytik Savas 6ncesi yillarda muicadele edilmesi gereken
bir glic haline getirdi. Bu, burjuvaziyi ve huikiimeti etkiledigi gibi o
zamandan beridir isci sinifi hareketi tizerindeki kontrollerini biiytik
6lctiide kaybeden sosyal demokrat siyasetcileri de etkiledi. Felsefeci
Georges Sorel, anarsistlerin sendikalara katilmasini kendi dénemi-
nin en 6nemli olaylarindan birisi oldugunu belirtir. Evet, anarsist
doktrin kitle hareketi icerisinde iceriginden bir seyler kaybetmisti,
ama yenilenmis olarak ve taze bir glicle tekrar ortaya ¢cikmaisti.

Liberter hareket, anarsist fikir ile sendika fikri arasindaki bu
kaynasmanin iyice 6zimsenmesi asamasindaydi. 1914’e ka-
darki haliyle Fransiz CGT’si, bu sentezin [biresim| cok kisa
Omurl bir Girtintiyd(i, ancak en eksiksiz ve uzun omurlt Grint
Ispanyol CNT’si (Confederacion del Trabajo) idi. CNT, siyasetci
Alejandro Lerroux’un radikal partisinin dagilmasindan fayda-
lanilarak 1910’da kuruldu. Ispanyol anarko-sendikalizminin
s6zclllerinden olan Diego Abad de Santillan, fikirlerini proletar-
yanin ekonomik 6rglitlerine asilamakla ise baslamanin ne kadar
gerekli oldugunu kavramis olan Fernand Pelloutier, Emile Pou-
get ve diger anarsistleri 6vmeyi unutmamaistir.

Dipnotlar:

20 La Revolution Proletarienne aylik yayinlanan bir Fransiz
dergisidir; Robert Louzon, eski tlifek bir devrimci sendikalisttir
(Fransizcadan cevirenin notu).

21 Robert Louzon, diyalektik bir bakis acisiyla degerlendirildi-
ginde, bu ifade ile Pelloutier’in ifadesinin hicbir sekilde birbirini
dislayict olmadigini yazara belirtmistir: Terorizm isci sinifi hare-
keti tizerinde olumsuz etkiler yapmaisti.



narsizm ikinci donemecini devrimci sendikalizmle yasamis-

t1; Rus Devrimi ise ona bir Gicinclistinl sundu. Bu ifade,
Ekim 1917 buyuk devrimci hareketini sadece Bolsevizmin eseri
ve etkinlik alani olarak diisinmeye aliskin okurlar icin ilk anda
sasirtici olabilir. Rus Devrimi gercekte bir kitle hareketiydji;
ideolojik bicimlenmelerin tizerinden atlayan ve onlar1 golge-
de birakan, halktan yltkselen bir dalgaydi. Halktan baska hic
kimseye ait degildi. Itkisini asagidan yukariya dogru alan ve
dogrudan demokrasi organlarini kendiliginden treten hakiki bir
devrim oldugu 6lctide, liberter egilimli bir toplumsal devrimin
tim niteliklerini sergilemisti. Ancak, goérece zayif olmalar1 Rus
anarsistlerini, fikirlerinin zafer kazanmasi i¢in son derece uygun
durumlar kullanmaktan alikoydu.

Devrim nihayetinde Lenin’in cevresinde toplasan profesyonel
bir devrimci ekip tarafindan bazilarina gére ustalikla (bazilarina
gore ise seytani bir kurnazlikla) ele gecirildi ve carpitildi. Ancak,
hem anarsizmin hem de hakiki halk devriminin bu yenilgisi,
liberter diistince icin blitiintiyle semeresiz olmadi. Oncelikle,
Uretim araclarina kolektif olarak el konulmasi tekrar tartisma
konusu yapilmamaistir; bu durum, belki gintin birinde asagidan



sosyalizmin, devletin sistemli dlizenlemesine galip gelmesini
saglayacak zemini koruma altina almaktadir. Dahasi, Rusya de-
neyimi gerek bazi Rus anarsistlerin, gerekse bazi Rus olmayan
anarsistlerin gecici bir yenilgiden cikarilacak karmasik dersleri
(Lenin’in de 6limun esigindeyken farkina varmis gibi gozuktagt
dersleri) 6grenmeleri icin firsat yaratmistir. Bu baglamda, dev-
rim ve anarsizm sorununu yeni bastan diistinebilirlerdi. Voli-
ne’in da tekrarladigi tizere Kropotkin’e gére bu, anarsistlere bir
devrimin nasil yapilmamasi gerektigini 6gretmistir. Sovyet dene-
yimi, liberter bir sosyalizmin uygulanamaz oldugunu géstermek
sOyle dursun, tam tersine anarsizmin kurucularinin géruisleri-
nin, 6zellikle de otoriter sosyalizm elestirilerinin kahince dogru-
lugunu da genel hatlariyla onaylamistir.



Liberter Bir Devrim

917 Devriminin kalkis noktasi, yeni tiir bir devrimci organ

olan Sovyetlerin ortaya ciktigi 1905 idi. Sovyetler, kendiligin-
den patlak veren bir genel grev sirasinda St. Petersburg fabri-
kalarinda dogmustu. Sendika hareketi ile geleneginin neredeyse
hi¢c olmadig1 kosullarda sovyetler, greve giden fabrikalar ara-
sinda esglidiimu saglayarak muicadelede boslugu doldurdular.
Anarsist Voline, iscilerle isbirligi yaparak ve onlarin énerisiy-
le, ilk sovyeti kurma fikrini savunan kutictik bir grubun icinde
yer aliyordu. Tanikligi, birkac ay sonra sovyet baskani olan
Trotsky’nin tanikligiyla 6rttistur. Trotsky, 1905 ile ilgili anlatim-
larinda, asagilayici hicbir niyet beslemeksizin sunlari yaziyor-
du: “Sovyet faaliyeti, anarsinin 6rgtitlenmesini temsil ediyordu.
Varligi ve daha sonraki gelisimi anarsinin pekistirilmesine isaret
ediyordu”.

Bu deneyim isci sinifi bilincinde kalici bir iz birakt: ve Subat
1917°de ikinci Rus Devrimi patlak verdiginde, liderlerin yeni bir
sey kesfetmesine gerek yoktu. Isciler kendi kendilerine fabrika-
larin kontroliinti ele gecirdiler. Sovyetler kendi inisiyatifleriyle
yeniden canlandirildi. Profesyonel devrimciler bir kez daha ha-
zirliksiz yakalanmaislardi. Lenin’in de kabul ettigi tizere koylu ve
isci yiginlar Bolseviklerden “ytiz kat daha solda” idiler. Sovyet-
lerin itibar 6ylesine fazlayd: ki Ekim isyani ancak onlarin adina
ve onlarin 1srariyla baslatilabildi.

Gayretlerine karsin homojenlikten, devrimci deneyimden ve
ideolojik hazirliktan yoksundular. Bu onlari, belirsiz devrimci
fikirlere sahip siyasi partiler icin kolay bir av haline getirdi. Bir
azinlik 6rgitti olmasina karsin Bolsevik Parti nereye gittigini
bilen, gercek anlamda 6rglitlii olan yegane devrimci kuvvetti.
Ne siyasi ne de sendikal alanda asir1 soldan herhangi bir rakibi
vardi. Elinde birinci sinif kadrolar vardi ve Voline’in da kabul
ettigi gibi “hummali, baskin, sert bir faaliyet”i harekete gecirdi.

Ancak, (o déonemde Stalin’in hentiz dikkat cekmeyen bir stisti
oldugu) parti aygiti, sovyetleri rahatsiz edici bir rakip olarak
daima stipheyle karsilamisti. Iktidarin ele gecirilmesinin hemen
ardindan Uretim toplumsallastirilmasina yénelik kendiliginden
gelisen ve karsi1 konulamaz nitelikteki egilim, ilk énce isci dene-
timine yonelmistir. 14 Kasim 1917 tarihli kararname, iscilerin



isletmelerin yonetimine katilmasini ve fiyatlarin dondurulmasini
yasallastirdy; ticari sirlar kaldirildi ve igsverenler, yazismalarini
ve hesaplarini aciklamaya mecbur tutuldular. Victor Serge’ye
gore “Devrimin liderleri bunun 6tesine gitmek istemiyorlard1”.
Nisan 1918’de “hala ... Sovyet Devletinin yani sira Rus sermaye-
si ile yabanci sermayenin de istirak edecegi karma sirketler kur-
maya niyetliydiler”. “Kamulastirma 6nlemlerine yonelik inisiyatif
kitlelerden geldi, otoriteden degil”.

20 Ekim 1917 gibi erken bir tarihte, birinci Fabrika Konseyleri
Kongresi’nde anarsizmden esinlenen bir énerge sunuldu. “Ure-
timin kontrol altina alinmassi; teftis organlari olmakla sinirh
kalmayip, ... su andan itibaren Uretimi iscilerin ellerine devret-
me hazirligini Gstlenerek gelecegin hticreleri olacak denetim ko-
misyonlar1” énerisi yapiliyordu. Ekim Devrimi’nin ilk glinlerinde
Anna Pankratova’nin[22] aktardigina gbére “anarsist egilimler
kendilerini en kolay ve basarili sekilde ortaya koyan egilimlerdi,
cunku kapitalistler isci denetimi kararnamesinin uygulanma-
masl icin canla basla direniyor, iscilerin Giretime katilmasini
fiilen kabul etmiyorlard1”.

Cok gecmeden isci denetiminin aksayan ve etkin olmayan, ya-
rim yamalak bir tedbir oldugunu ortaya cikti. isverenler bunu
sabote ettiler, stoklarini sakladilar, aletleri kacirdilar, iscilere
meydan okudular ya da onlari isten cikardilar; kimi zaman
fabrika komitelerini kendi ajanlar1 ya da yénetimin isbirlikcileri
olarak kullandilar; hatta karli olacagini diistinerek firmalari-
nin millilestirilmesi icin ugrastilar. Isciler, fabrikalar ele gecirip
kendileri adina isleterek bu manevralara cevap verdiler. “Biz
sahiplerini kovacak degiliz” diyordu isciler 6nergelerinde, “ancak
fabrikalarin islemesini saglayamazlarsa tiretim isini tistlenece-
giz”. Anna Pankratova, “kaotik” ve “ilkel” toplumsallastirmanin
tecriibe edildigi bu ilk dénemde fabrika konseylerinin, “sahipleri
kovulan ya da kacan fabrikalarin yénetimini sik sik tistlendikle-
ri’ni ekliyor.

Isci denetimi cok gecmeden yerini toplumsallastirmaya biraka-
cakti. Lenin, “canli halk yaraticiliginin cetin sinavi’na soktugu,
hakiki liberter dili kullanmaya mecbur biraktigi daha tirkek
yardimcilarini kelimenin tam anlamaiyla zorlamisti. Devrimci
yeniden insanin temeli iscilerin 6zyénetimi olacakti. Imkansizi
mumkuin kilacak devrimci cosku kitlelerde ancak boyle ortaya



cikarilabilirdi. En son kol iscisi, her issiz, her asci, fabrikalarin,
topragin ve idarenin iscilerin, calisanlarin, memurlarin, kéyltle-
rin eline gectigini; tayinlamanin (timu de kendiliginden halk ta-
rafindan yaratilmis) demokratik komitelerin elinde oldugunu vb.
gorduglinde, “yoksullar bunu gértip hissettiklerinde, toplumsal
devrimi yenebilecek hicbir glic olamaz”. Gelecek, 1871 Kom1i-
nuindekine benzer bir cumhuriyete, bir sovyetler cumhuriyetine
gebe gibi gdztiktiyordu.

Voline’in anlatimina gére “Bolsevik Parti, kitlelerin hayal gu-
clind yakalamak, onlarin giivenini ve sempatisini kazanmak
icin ... 0 zamana degin anarsizmin belirgin 6zelligini olusturan
sloganlar1 kullandi”. Tim iktidar sovyetlere, kitlelerin sezgisel
olarak liberter anlamda kavradiklar: bir slogandi. Peter Arc-
hinoff, “isciler, sovyet iktidar fikrini, toplumsal ve ekonomik
olarak islerini kendi baslarina halletme hakk: olarak yorumlu-
yorlardi” diyor. 1918’in baslarinda yapilan Uclincti Sovyetler
Kongresi'nde Lenin sunlari séyliyordu: “Anarsist fikirler bugtin
canli bir bicim almistir.” Kisa bir stire sonra, 8 Mart’ta yapilan
Yedinci Parti Kongresi'nde Lenin, baska seylerin yani sira isci
orgltlerince (sendikalar, fabrika komiteleri vb.) idare edilen
Uretimin toplumsallastirilmasini; kol emegine dayali meslekler-
den sorumlu olan gorevlilerin, polisin ve ordunun lagvedilmesi-
ni; maaslarla ticretlerin esitlenmesi; sovyetlerin tim Uyelerinin
Devletin yonetimine ve idaresine katilimini; bahsi gecen Devletin
ve para kullaniminin asamali olarak buittintiyle ortadan kaldiril-
masini ilgilendiren tezlerin kabul edilmesini 6nerdi. Sendikalar
Kongresi'nde (1918 ilkbahari) Lenin, fabrikalar1 “treticilerle tti-
keticilerin kendi yonettikleri komtinler” olarak tasvir ediyordu.
Anarko-sendikalist Maximoff, “Bolsevikler Devlet’in yavas yavas
s6ntimlendirilmesi teorisini terk etmekle kalmadilar, genel anla-
minda Marksist ideolojiyi de terk ettiler. Bir tiir anarsist olmus-
lardr” diyecek kadar ileri gidiyor.



Otoriter Bir Devrim

Kitlelerin icgtidileri ile devrimci ruh hallerinin bu ctUretkar
yakinlasmasi, Bolseviklerin devrime hakim olmalarini sagla-
mis olabilir, ancak onlarin geleneksel ideolojileriyle ya da ger-
cek niyetleriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktu. Uzun zamandir
otoriter olan Bolsevikler, Devlet, diktatorltk, “...”, iktidar partisi,
ekonominin yukaridan ydnetilmesi gibi sovyet demokrasisinin
gercek liberter anlayisiyla apacik celisen seyleri derinden benim-
semislerdi.

Ekim isyaninin arifesinde yazilan Devrim ve Devlet, Lenin’in du-
stincelerindeki karmasikliga ayna tutar. Bazi sayfalar: bir liberte-
rin kaleminden ¢ikmis gibi gézuklur ve yukarida gérdtigiimuiz tize-
re[23], kismen de olsa anarsistlerin hakkini da teslim eder. Ancak,
bu asagidan devrim cagrisi, yukaridan devrim beyanina paralel-
dir. Hiyerarsik, merkezi devlet sistemi kismen gizlenmis, sonradan
akla gelen dustinceler degildir, tam tersine samimiyetle ifade edil-
mistir: Devlet, proletaryanin iktidar1 almasini saglayacak ve ancak
bir gecis doneminin ardindan séntimlenecektir. Bu gecici 1stirap
dénemi ne kadar strecektir? Bu gizlenmemistir; Gizintiden ziya-
de rahatlatici bir tonla bize stirecin “yavas” olacagi ve “uzun sure”
alacagi soylenir. Devrim, sovyet iktidar kisvesi altinda, “proleter
Devleti” ya da “proletarya diktatorltiginii” doguracaktir; hatta
yazar, en derinlerde yatan dlistincelerini aciga vurdugu bir anda,
“burjuvazisiz bir burjuva Devleti” ifadesini agzindan kacirir.

Lenin, cagdas Alman devlet kapitalizminden, Kriegswirtschaft’tan
(savas ekonomisi) ders ¢ikarmisti. Lenin’in modellerinden bir dige-
ri, “celikten disiplini” ile kapitalizmin modern buytk 6lcekli sanayi
orgutlenmesiydi. Posta ve telgraf gibi devlet tekellerinden 6zellikle
etkilenmis, yliksek sesle sunlar1 soyltiyordu: “Ne kadar da takdi-
re sayan, mukemmel bir mekanizma! Aynen posta hizmetleri gibi
orgutlenen bir ekonomik yasam, ... iste ihtiyacimiz olan Devlet

ve ekonomik temel”. Bunu “otorite” ve “boyunduruk altina alma”
olmaksizin yapmaya calismak “anarsist bir hayal”dir sonuca
variyordu. Bir zamanlar tiretimle mtibadelenin isc¢i birliklerine ve
O0zyonetime birakilmasi fikrinden heyecanla bahsetmisti. Ancak,
bu kagitlarin yanhs dagitilmasiydi. Artik sihirli recetesini saklami-
yordu: Tim yurttaslarin “tek bir genel devlet trostiintin calisanlar:
ve iscileri” haline gelmesi, tim toplumun “tek bir btiytik biiro ve
tek bir buiytik fabrikaya” dontsttrilmesi. Stiphesiz sovyetler ola-



caktir, ancak isci partisinin, yani tarihsel gérevi proletaryay: “yon-
lendirmek” olan partinin denetimi altinda. Salim kafayla diisinen
Rus anarsistlerin cogu bu goéruslere kapilmamisti. Lenin’in liber-
ter doneminin dorugunda, iscileri hazirlikli olmalar1 konusunda
uyariyorlardi: Dergileri Golos Truda’da (Emegin Sesi), 1917nin
son ve 1918’in ilk aylarinda, Voline kahince su uyariy1 yapiyordu:

“Iktidarlarini saglamlastirdiktan ve mesrulastirdiktan sonra,
(sosyalist, siyasetci ve Devletin varligina inanan kisiler, yani
merkeziyetci ve otoriter eylem adamlari olan) Bolsevikler tilkenin
ve halkin yasamini, merkezlerden dayatilan idari ve diktatorce
aracglarla diizenlemeye baslayacaklar. ... Sovyetleriniz ... yavas
yavas merkezi htiklimetin iradesinin ytrtitme organlari haline
gelecekler. ... Otoriter bir siyasi devlet aygit1 kurulacak ve yuka-
ridan hareket ederek demir yumruguyla her seyi ezmeyi amacla-
yacak. ... Merkezi otoriteyle ayni fikirde olmayanlarin basina tas
yagacak. ... Tam iktidar sovyetlere ifadesi, gercekte parti liderle-
rinin otoritesi haline gelecek”.

Voline’a gore Lenin’i bir stireligine kendi asil yolundan uzak-
lasmak zorunda birakan sey, kitlelerin giderek artan anarsist
egilimleriydi. Devletin, otoritenin, diktatérltigtin sadece bir saat,
kisa bir anligina ayakta kalmasina mutisaade edecekti. Ardindan
“anarsizm” gelecekti. “Ancak, ytice Tanrim, ... gercek iktidarini
saglamlastirip artik kitlelerin sesine kulak asmamasi mtimkiin
oldugunda, yurttas Lenin’in ne diyecegini géremiyor musunuz?”
Ardindan o bilindik yola geri dénecek. En eksiksiz bicimiyle “bir
Marksist Devlet” yaratacak.

Lenin ile ekibinin kitlelere bile bile tuzak kurdugunu iddia etmek
elbette riskli olacaktir. Burada acik bir diizenbazliktan ziyade
doktrinsel bir ikilik vardir. Distincelerinin iki kutbunun celistigi
o kadar acikt1 ki, o kadar goze batiyordu ki, bunun cok gecmeden
olaylar1 etkileyecegi 6énceden gorulebiliyordu. Ya anarsist egilim
ve kitlelerin baskis1 Bolsevikleri kendi otoriter yonlerini unutma-
ya zorlayacakti ya da tam tersine, halkin devrimci ytikselisinin
durulmasiyla cakisan iktidarlarini saglamlastirmalari, onlar: geci-
ci anarsist diisiincelerini bir kenara birakmaya yoneltecekti.

Mevzubahis konularda dengeyi bozan yeni bir etken ortaya cikti:
Ic savasin ve dis miidahalenin feci sonuclari, ulasimin daginik-
lig1, teknisyenlerin azligi. Bu gelismeler, Bolsevik liderleri acil
onlemlere, diktatorltige, merkezilesmeye ve “demir yumruk”a



basvurmaya sevk etti. Ancak anarsistler, bunlarin Devrime dis-
sal nesnel nedenlerin bir sonucu oldugunu kabul etmiyorlardi.
Onlara goére bunlar kismen Bolsevizmin otoriter fikirlerinin ic
mantigindan, asirt merkezilesmis ve fazlasiyla btirokratik otori-
tenin zayifligindan kaynaklaniyordu. Voline’a gore baska seyle-
rin yani sira Devlet’in yetersizligi, her seyi yonetme ve denetleme
arzusu, onu Ulkenin ekonomik yasantisini diizenleyemez hale
getirmis ve gercek bir “coklis”e, yani sanayinin felce ugramasi-
na, tarimin iflas etmesine ve ekonominin cesitli kollar1 arasinda-
ki tim baglantilarin tahrip olmasina yol acmaisti.

Voline 6rnek olarak, Petrograd’daki eski Nobel petrol rafinerisi
hikayesini anlatiyordu. Mevcut 4.000 isci, eski sahiplerinin terk
ettigi rafineriyi kolektif olarak calistirmaya karar vermisti. Bolse-
vik htikimetle bosu bosuna yazisip durmuslardi. Ardindan, kendi
girisimleriyle fabrikay: calisir duruma getirmeye calistilar. Seyyar
gruplara ayrilarak yakit, hammadde, satis kanallar1 ve nakliye
araclari bulmaya calistilar. Nakliye konusunda, demiryolu iscileri
arasindaki yoldaslariyla gériismelere baslamislardi. Her fabrikanin
bagimsiz hareket etmesini engellemenin tlkeye kars: sorumlulu-
gu oldugunu duistinen hiitkiimet buna kizdi. Isci konseyi 1srar etti
ve isciler genel meclisini toplantiya cagirdi. Halk Emek Komisersi,
iscileri “ciddi asilik fiili”’ne karsi kisisel olarak uyarma zahmetine
girdi. “Anarsistce ve bencilce” olarak nitelendirdigi tavirlarini agir
bir dille kinadu. Iscileri, tazminat 6denmeden isten atmakla tehdit
etti. Isciler, herhangi bir ayricalik istemediklerini sdyleyerek karsi-
Iik verdiler: Hiktimet tilkenin dért bir yanindaki isc¢i ve koylilerin
ayni sekilde hareket etmesine izin vermeliydi. Her sey bosunaydai,
gortistinde 1srar eden hikiimet sonunda fabrikay: kapatti.

Komunist Alexandra Kollantay, Voline’in analizini teyit eder.
1921°de, cok sayida isci inisiyatifinin sonu gelmeyen kirtasi-
yecilik ve yararsiz idari tartismalar arasinda heba edildiginden
sikayet ediyordu: “Kendilerine hareket etme hakki ve 6zgtrltigti
taninmis olsaydi neler yapabileceklerini gordiiklerinde ... iscile-
rin hissettikleri aci1 o kadar keskin ki. ... Inisiyatif zayifliyor ve
harekete gecme arzusu s6nmeye ylz tutuyor”.

Aslinda, Sovyetlerin iktidari sadece birkac¢ ay stirdti: Ekim
1917’den 1918 ilkbaharina kadar. Ozyénetimin ekonominin “akil-
c1” ihtiyaclarini hesaba katmadigi; kit kaynaklar: eline geciren,
diger fabrikalar “Devlet icin” daha 6nemli ve daha iyi donanima



sahip olsalar bile, ne pahasina olursa olsun ayakta kalmak iste-
yen, birbirleriyle rekabet eden isletmelerin bencilligi s6z konusu
oldugu bahanesiyle fabrika konseyleri cok gecmeden gliclerinden
yoksun birakildilar. Kisacasi, Anna Pankratova’ya gore durum,
anarsistlerin hayalini kurduklar tirden bir “6zerk Ureticiler
federasyonlar1” olusturacak sekilde ekonominin parcalanmasina
dogru gidiyordu. Hi¢ stiphesiz ki hentiz gelisme asamasinda olan
iscilerin 6zyOnetimi kusursuz olmaktan uzakti. Mesakkatle ve
deneme yanilma yoluyla, dliinya tarihinde 6rnegi olmayan yeni
Uretim bicimleri yaratilmaya calisiliyordu. Stiphesiz bircok hata
yapilmis, yanlis yonlere sapilmisti. Bu ciraklik doneminin bede-
liydi. Alexandra Kollantay’in savundugu tizere kominizm, “isci
sinifinin yaratici gliclerinden hareket eden, uygulamali bir aras-
tirma sureci (belki de hatalariyla) olmadan ortaya cikamaz”.

Parti liderleri bu gértiisti benimsemediler. Kalplerinin derinlikle-
rinde devretmekten hic de memnun olmadiklar: iktidar: fabrika
komitelerinden geri almaya diinden raziydilar. Lenin, 1918 gibi er-
ken bir tarihte isletmelerin yonetiminde “tek irade”yi tercih ettigini
belirtmisti. Isciler, calisma stirecini yéneten muidiirlerinin tek ira-
desine “kayitsiz sartsiz” itaat etmeliydiler. Tim Bolsevik liderler,
diyor Kollantay, “isci kolektiflerinin yaratici becerilerinden stiphe
duyuyorlardi”. Dahasi, eski Rus kapitalizminden artakalan, sovyet
tipi kurumlara hizla uyum goésteren ve kendilerinin ¢esitli komi-
serliklerde sorumlu mevkilere getirilmelerini saglayan, ekonomi-
nin yonetiminin isci 6rgitlerine degil de kendilerine birakilmasin-
da 1srar eden cok sayida kiicik burjuva yonetimi isgal etmisti.

Devlet btirokrasinin ekonomideki rolti giderek énem kazanda.
Sanayi, 5 Aralik 1917’den itibaren tiim Uretim organlarinin faali-
yetlerinin otoriter esgidimuiinden sorumlu olan Yiksek Ekonomi
Konseyinin emrine verildi. 26 Mayis ile 4 Haziran 1918 arasin-

da duizenlenen Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde, her isletmenin
yonetim kurulu Uyelerinin Ucte ikisinin boélge konseyleri ya da
Yuksek Ekonomi Konseyi tarafindan aday goésterilecegi ve yalnizca
Ucte birinin oradaki isciler tarafindan secilebilecegi karara baglan-
di. 28 Mayis 1918 kararnamesi kolektiflestirmeyi sanayinin bu-
tinlne yayarken, ayni sekilde devrimin ilk aylarinda kendiligin-
den yapilan toplumsallastirmalar: millilestirmelere déntsttirdu.
Yiuksek Ekonomi Konseyi, millilestirilen sanayilerin yénetiminden
sorumlu kilindi. Midurler ve teknik personel, Devlet tarafindan



atanan kimseler olarak gérevlerine devam ettiler. 1918’in sonla-
rinda yapilan Ikinci Yiiksek Ekonomi Konseyi Kongresi'nde komite
raportdra sert bir dille fabrika konseylerini, yénetim kurulunun
yerini alarak fabrikalar1 yonetmeye calismakla sucladi.

Fabrika komiteleri secimleri dostlar aligveriste gérstin diye ya-
pilmaya devam etti, ancak Komunist hiicrenin bir tiyesi 6nceden
hazirlanan adaylar listesini ytiksek sesle okuyor ve oylama, islet-
menin silahli “Komuinist muhafizlar’inin huzurunda el kaldirmak
suretiyle yapiliyordu. Onerilen adaylara kars1 ¢cikan herkes (ticret
kesintisi gibi) ekonomik yaptirimlara maruz kaliyordu. Peter Arc-
hinoff'un belirttigi gibi, artik her yerde hazir ve nazir olan tek bir
efendi vardi: Devlet. Iscilerle bu yeni efendi arasindaki iliskiler,
emekle sermaye arasindaki eski iliskilere benzer bir hal almisti.

Islevleri tamamen lafta kalan sovyetler, hiikiimet iktidarinin ku-
rumlarina déntstirilmutstd. “Devlet’in temel hiicreleri olmalisi-
niz” diyordu Lenin, 27 Haziran 1918’de yapilan Fabrika Konsey-
leri Kongresi'nde. Volinein ifade ettigi tizere fabrika konseyleri,
“ktictk, 6nemsiz yerel konulardan sorumlu olan, merkezi oto-
ritelerin (htikimetin ve Parti’nin énde gelen organlarinin) ‘tali-
matlarina tamamen tabi olan, idari organlar ile ytirtitme organ-
lar1’”na indirgenmislerdi. Artik “ufacik bir gticleri” kalmamaisti.
Uctincti Sendikalar Kongresi’nde (Nisan 1920), komite raportérii
Lozovosky sunu kabul ediyordu: “Eski isci denetimi yontemleri-
ni terk ettik ve yalnizca devlet denetimi ilkesini muhafaza ettik”.
Artik bu “denetim” belli bir Devlet organi tarafindan icra edile-
cekti: Isci ve Kdylti Muifettisligi Dairesi.

Yap1 olarak merkeziyetci olan sanayi federasyonlari, federalist ve
liberter mizaca sahip fabrika konseylerinin 6zimsenmesi ve tabi
kilinmasinda Bolseviklere yardimci oldular. 1 Nisan 1918’de, bu
iki 6rglitlenme bicimi arasindaki birlesme artik tamamlanmig-
t1. Bu tarihten sonra sendikalar, Parti gozetimi altinda disiplini
saglama roltil Ustlendiler. Petrograd agir metal sanayilerindeki
isci sendikalari, fabrika konseylerinden kaynakh “isleri aksatan
inisiyatifler”i yasaklamis, onlarin su ya da bu isletmeyi iscilerin
ellerine vermeye yonelik “son derece tehlikeli” egilimlerine kar-
s1 citkmisti. Bunun, “uzun zaman 6nce iflas etmis bir dtistince”
olan Uretim kooperatiflerini taklit etmenin en ko6t yolu oldugu
ve “isletmeleri kapitalist girisimlere donuUstlirecegi” sdylenmisti.
Sanayiciler tarafindan terk edilen ya da sabote edilen, tirtini



ulusal ekonomi icin gerekli olan her isletme Devlet’in denetimi
altina birakilacakti. Sendika 6rgtitiintin onay1 olmaksizin iscile-
rin bu isletmelerin yénetimini Gistlenmesine “izin verilemez”di.

Bu ilk kontrold ele gecirme operasyonunun ardindan sendikalar
da uysallastirilip, 6zerklikten yoksun birakildilar ve tasfiye edil-
diler; kongreleri ertelendi, tiyeleri tutuklandi, 6rgttleri yasak-
landi ya da daha genis birimlerle birlestirildi. Bu stirecin sonu-
cunda, anarko-sendikalist egilimlerin hepsi temizlendi; sendika
hareketi buittintiyle Devlete ve tek partiye tabi kilinda.

Ayni sey tuketici kooperatiflerinin basina da geldi. Devrim’in ilk
asamalarinda her yerde ortaya cikan ve sayilar: giderek artan
bu kooperatifler, birbirleriyle federe hale gelmislerdi. Ancak,
onlarin kabahati de Parti kontrolil disinda olmalari ve belli
sayida sosyal demokratin (Menseviklerin) iclerine sizmis olma-
siydi. {1k énce yerel diikkanlar, “6zel ticaret” ve “spektilasyon”
bahanesiyle, hatta hicbir bahane olmaksizin malzeme ve nakliye
araclarindan mahrum birakildilar. Ardindan, 6zgliir kooperatif-
lerin hepsi tek bir hamleyle kapatild: ve yerlerine buirokratik bir
sekilde devlet kooperatifleri kuruldu. 20 Mart 1919 kararname-
si ile tiketici kooperatifleri Gida Tedariki Komiserligine, sinai
Uretici kooperatifleri de Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne baglandi.
Kooperatiflerin cogu tiyesi hapse atildi.

Yeterince cabuk ve kuvvetli bir sekilde tepki géstermeyen is¢i sini-
fi, yoklugun ve devrimci muicadelenin mecalsiz biraktig genis bir
alana yayilmis, geri kalmis ve esasen kirsal olan bir tilkede dagi-
nik, tecrit edilmis bir haldeydi; daha da koéttst cesareti kirilmisgti.
Son olarak, en iyi tyeleri, i¢ savasta carpismak tizere cephelere da-
gilmis ya da parti ve htikimet aygitina dahil olmuslardi. Yine de,
azimsanamayacak sayidaki isci, devrimci zaferlerin meyvelerinden
az ya da c¢ok dislandiklarini, yeni kazandiklar: haklardan yoksun
birakildiklarini, vesayet altina alindiklarini, yeni efendilerin kibirle-
ri ve keyfi iktidarlarinca asagilandiklarini distintiyordu; bu isci-
ler, sozde “proleter Devlet”’in gercek mizacinin farkina varmislardi.
Boylece 1918 yazinda, Moskova ve Petrograd fabrikalarinda calisan
hosnutsuz isciler kendi aralarindan delegeler secerek, kendi otan-
tik “delege konseyleri” ile otoritenin ele gecirmis oldugu isletme
sovyetlerine karsi cikmaya calistilar. Kollantay, iscinin kiisktiin
olduguna ve kendisini bir kenara itilmis hissettigine sahitlik eder.
Isci, (en azindan teoride “proleterya diktatérltigli’ntin dayandigi)



kendi yasam tarzi ile sovyet gorevlilerininkini karsilastirabiliyordu.
Isciler gercegi fark ettikleri zaman is isten gecmisti. Iktidar kendi-
sini saglam bir sekilde 6rglitleyecek yeterli zamana sahip olmustu
ve elinin altinda, kitlelerin herhangi bir otonom eylemini tamamen
parcalayabilecek baskici kuvvetler bulunuyordu. Voline’a gére
siddetli ama esitsiz bir mticadele yaklasik ti¢ yil kadar strdud ve
Rusya disinda hig¢ bilinmiyordu. Bu muicadelede isci sinifi 6nctileri,
kendisi ile kitleler arasinda ortaya cikan béltinmeyi inkar etmeye
kararli bir devlet aygitina kars: ciktilar. 1919 ila 1921 arasinda,
buiytk sehirlerde, 6zellikle de Petrograd’da ve hatta Moskova’da
grevler artti. Gorecegimiz lizere bunlar sert bir sekilde bastirildilar.

Yonetimdeki Parti icerisinde, sovyetler demokrasisine ve 6zyone-
time geri déntilmesini talep eden “Isci Muhalefeti” ortaya cikti.
Mart 1921°’deki Onuncu Parti Kongresi'nde, grubun sézctile-
rinden olan Alexandra Kollantay, sendikalar icin inisiyatif ve
orgltlenme 6zgurltigh talep eden, ulusal ekonomi i¢cin merkezi
bir idari organ secilmesi amaciyla bir “treticiler kongresi” yapil-
mas1 cagrisinda bulunan bir brostir dagitti. Brostre el koyuldu
ve yasaklandi. Lenin, Isci Muhalefeti’nin bu tezlerini “ktictik-
burjuva ve anarsist sapmalar” olarak tanimlayan bir énergenin
kabul edilmesi icin hemen hemen tiim kongreyi ikna etti: Ona
gore muhaliflerinin “sendikalizmi”, “yari-anarsizmi”, Parti’nin
proletarya adina uyguladig: iktidar tekeline “dogrudan tehdit”
olusturuyordu. Bundan sonra Parti icinde her tirlti muhalefet
yasaklandi ve Trosky’nin yillar sonra kabul edecegi tizere “totali-
terlik” yolu acilmis oldu.

Miucadele, sendikalarin merkezi liderligi icerisinde devam etti.
Tomsky ve Riazanov Presidyum’dan ihra¢ edilip stirgline génde-
rildiler, ¢clinkti sendikalarin Parti’den bagimsiz olmasini savu-
nuyorlardi. Isci muhalefetinin lideri Shlypaikov da ayni kaderi
paylasti; cok gecmeden baska bir muhalefet grubunun temel ha-
reket ettiricisi, 1917°de Buytuk Dk Michael’i 6ldiiren samimi bir
isci olan G.I. Miasnikov da onu izledi. On bes yi1ldan beridir parti
Uyesiydi ve devrimden 6nce yedi yildan fazla hapis yatmis, yetmis
bes glinlik aclik grevine katilmisti. Kasim 1921°de, bir brostirde
iscilerin Komunistlere olan giivenlerini kaybettiklerini, ¢ctinkt
Parti’nin artik siradan tyelerle ayni dili konusmadigini ve 1918
ila 1920 arasinda burjuvaziye karsi uygulanan baskici tedbirlerin
simdi iscilere kars: kullanildigini dile getirmeye cesaret etmisti.



Anarsistlerin Roli

iberter tarzdaki bir devrimin tam ziddina déntstiaraldaga bu

dramda anarsistlerin rolti neydi? Rusya liberter bir gelene-
ge sahip degildi ve Bakunin ile Kropotkin yabanci topraklarda
anarsist olmuslardi. Her ikisi de hicbir zaman Rusya icerisin-
de militan anarsist bir rol oynamadilar. 1917 Ekim Devrimine
kadar, yazilarindan bazi kisa parcalarin sadece birkac¢ kopyasi,
gizlice ve buyuk gucliiklerle Rusya’da ortalikta gortilebilmisti.
Ruslarin toplumsal, sosyalist ve devrimci egitiminde anarsist
olan hicbir sey yoktu. Tam tersine, Voline’in bize soyledigi gibi
“ileri Rus gencligi, sosyalizmi daima devletci bicimiyle sunan
yazilar okuyordu.” Insanlarin zihinleri, Alman sosyal demokrasi-
nin bulastirdigr htiktimet fikirleriyle doluydu.

Anarsistler “etkili olmayan bir avuc¢ insandan ibaretti”, [sayilari]
en fazla bin kadardi. Voline, hareketin “olaylar tizerinde herhan-
gi bir ivedi, somut etki yaratamayacak kadar kticik” oldugunu
belirtiyordu. Ustelik cogu, isci sinifi hareketiyle fazla ilgisi olma-
yan bireyci aydinlardan olusuyordu. Memleketi Ukrayna’da kit-
lelerin kalbini harekete geciren Nestor Makhno gibi Voline da bir
istisnaydi. Makhno, hatiralarinda su kati yargida bulunuyordu:
“Rus anarsizmi olaylarin gerisinde kaldi, hatta tamamen onlarin
disinda faaliyet gésterdi.”

Ancak, bu yargi biraz hakkaniyetten uzak gibi géztiktr. Anar-
sistler, Subat ile Ekim devrimleri arasinda cereyan eden olay-
larda hi¢ de g6z ard: edilemeyecek bir rol oynadilar. Trosky, Rus
Devrimi Tarihinde bunu birden fazla yerde teyit eder. Sayica

az olmalarina karsin “cesur” ve “faal” olan [anarsistler], Bolse-
viklerin hentiz parlamento karsiti olmadiklari donemde Kurucu
Meclise karsi asli muhalefeti olusturuyorlardi. Lenin’in parti-
sinden ¢cok daha 6nce “tiim iktidar sovyetlere” talebini ortaya
atmislardi. Cogu kez Bolseviklerin arzularina ragmen, barinma-
nin kendiliginden toplumsallastirilmasina yonelik hareketin esin
kaynagi olmuslardi. Anarko-sendikalist aktivistler, Ekim 6nce-
sinde bile iscilerin, fabrikalarin kontrollinii ele gecirmeye tesvik
edilmesinde rol oynamaislarda.

Kerensky’nin burjuva cumhuriyetini sona erdiren devrimci glin-
ler sirasinda anarsistler, 6zellikle Grachoff ve Fedatoff gibi yash
liberterlerin komuta ettigi Dvinsky alayinda askeri mticadelenin



O0n cephesinde yer aliyorlardi. Bu kuvvet, karsi-devrimci “kadet-
leri” [harp okulu 6grencileri —cev.] geri piskUrtmustl. Anarsist
Gelezniakov, mufrezesinin yardimiyla Kurucu Meclisi dagitmisti:
Bolseviklere yalnizca olmus bitmis bir seyi tasdik etmek kalmis-
t1. Anarsistlerin (Mokrooussoff, Cherniak ve digerleri) olustur-
duklar ya da basini cektikleri bircok partizan mufrezesi vardi ve
bunlar, 1918 ila 1920 yillar1 arasinda Beyaz ordularla araliksiz
savastilar.

Buytuk sehirlerin hemen hepsinde, gérece cok sayida basili
malzeme (gazeteler, dergiler, kitapciklar, brostrler ve kitaplar)
yayinlayan Anarsist ya da anarko-sendikalist gruplar vardi. Her
biri 25.000 ntisha satan, Petrograd’da iki haftalik gazete, Mos-
kova’da ise bir glinliik gazete vardi. Anarsist sempatizanlarin
sayisi, Devrimin derinlesip daha sonra da kitlelerden uzaklas-
masiyla birlikte cogaldi. Rusya’da gorevli olan Fransiz kaptan
Jacques Sadoul, 6 Nisan 1918’de sunlari yaziyordu: “Anarsist
parti muhalefet gruplar: icinde en faal, en militan ve muh-
temelen de en poptler olani ... Bolsevikler endiseliler.” 1918
sonunda, Voline’a gore “bu etki o kadar gticlti bir hale gelmisti
ki, birakin muhalefeti elestiriyi bile kabullenemeyen Bolsevikler
bir hayli rahatsiz oluyorlardi.” Voline, Bolsevik yetkililer acisin-
dan “anarsist propagandayi hos gérmek intihara ... denkti” diye
anlatiyor. “Liberter fikirlerin ifade edilmesini 6nce engellemek,
daha sonra da yasaklamak icin ellerinden geleni yaptilar ve en
nihayetinde de kaba kuvvetle bastirdilar.”

Bolsevik htiktimet, “liberter 6rguitlerin btirolarini zorla kapatma-
ya basladi ve anarsistlerin herhangi bir propaganda calismasina
ya da faaliyete katilmasini yasakladi.” 12 Nisan 1918 tarihin-

de Moskova’da, tepeden tirnaga silahli Kizil Muhafiz birlikleri
anarsistlerin kaldig1 yirmi bes eve ani bir baskin diizenlediler.
Beyaz Muhafizlarin saldirisina ugradiklarini diistinen anar-
sistler, saldiriya ates acarak karsilik verdiler. Voline’a gbére cok
gecmeden yetkililer, “hapis, yasadisi ilan etme ve idam gibi daha
sert dnlemlere” basvurmaya basladilar. “Bu anlasmazlik, doért yil
boyunca Bolsevikleri diken tizerinde tutacakti ... ta ki liberter
egilim en sonunda (1921’in sonunda) askeri tedbirlerle ezilince-
ye kadar.”

Anarsistlerin tasfiye edilmesi cok kolay oldu, ¢ctink(i anarsistler,
birisi uysallastirilmay: reddeden, digeriyse evcillestirilmesine



izin veren iki gruptan olusuyordu. Bu ikinci grup, rejime bag-
lilik jestinde bulunmalarini ve rejimin diktatérce hareketlerini
(en azindan gecici olarak) onaylamalarini mesru gostermek icin
“tarihsel zorunluluk”u éne stirtiyorlardi. Ic savasin zaferle son-
lanmasini ve karsi-devrimin ezilmesini 6ncelikli gereksinimler
olarak goruyorlardi.

Daha uzlasmaz bir tavir sergileyen anarsistler ise bunu ileriyi
goéremeyen bir taktik olarak nitelendiriyorlardi. Ctinkt karsi-
devrimci hareketler, hiikiimet aygitinin btirokratik yetersizligi ile
halkin hayal kirikligi ve hosnutsuzlugundan besleniyordu. Us-
telik otoriteler, denetim yontemlerini elestiren liberter devrimin
aktif kanadi ile onun sag kanattan karsitlarinin suc teskil eden
faaliyetleri arasinda bir ayrim yapmaiyorlardi. Diktatoérligtiin ve
ter6rtin kabulli, bunun bizzat kurbanlar1 haline gelecek anar-
sistler icin intihar etmek demekti. Son olarak, sovyet anarsist-
leri denilenlerin saf degistirmeleri, daha uzlasmaz gortlenlerin
ezilmesini daha kolaylastirdi, ciink® bunlar “sahte” anarsistler,
sorumsuz ve gercekci olmayan hayalperestler, aptal sersemler,
deliler, ayrilik tohumlar: eken kisiler ve en nihayetinde de karsi-
devrimci haydutlar olarak gértlduler.

Victor Serge, saf degistiren anarsistlerin en zekilerinden, do-
layisiyla da en cok itibar gérenlerinden birisiydi. Rejim icin
calist1 ve rejimi anarsist elestirilere kars1 savunmaya kalkistig:
Fransizca bir kitapcik yayinladi. Daha sonra yazdigi L’An [ de
la Revolution Russe, Bolseviklerin sovyetleri tasfiye etmesini
buytk 6lctide mesru gésterme cabasiydi. Parti (daha dogrusu
onun seckin lider kadrosu), isci sinifinin beyni olarak sunulu-
yordu. Proletaryanin ne yapabilecegini ve ne yapmasi gerektigini
kesfetmek, layikiyla secilmis 6nci lidere diismekteydi. Onlar
olmaksizin sovyetlerde 6rgiitlti olan kitleler, “zeka piriltilariyla
bezenmis karmasik arzulara sahip insan yiginlarindan” baska
bir sey olamazda.

Victor Serge, merkezi Sovyet iktidarinin gercek mizaci hakkin-
da herhangi bir yanilsamaya kapilmayacak kadar zeki birisiydi.
Ancak bu iktidar hala ilk proleter devrimin itibarindan kaynak-
lanan kutsallik halesini tasiyordu ve dliinya karsi-devriminin
nefretini kazanmisti; Serge ile baska bircok devrimcinin dillerine
kilit vurmay1 tercih etmelerinin sebeplerinden biri (ve en onurlu
olani) buydu. 1921 yazinda anarsist Gaston Leval, Komunist



Enternasyonal’in Uclincti Kongresi icin Ispanyol delegasyonu
Uyesi olarak Moskova’ya geldi. Sahsi gériismelerinde Serge ona
“Komunist Parti artik bir proletarya diktatoérliigt degil, prole-
tarya Uizerinde bir diktatorlik uygulamaktadir” demisti. Leval,
Fransa’ya dondugtnde belgelenmis gercekleri ve (“bilingli yalan-
lar” olarak tarif ettigi) Victor Serge’nin sahsi gérismelerinde ve
kamuoyuna yaptig1 aciklamalarda soyledigi seyleri kullanarak
Le Libertaire’de makaleler yazdi. Amerikali anarsist Emma Gold-
man, Living in My Life’da, Moskova’da is basindayken goérdugt
Victor Serge’ye karsi pek nazik degildir.



Makhnovcina

ehirlerdeki kuicuk, zayif anarsist grupcuklar: tasfiye etmek

gorece kolay olmustu, ancak koylti Nestor Makhno’nun
ekonomik ve askeri agidan gtclt bir kirsal anarsist 6rglitlenme
insa ettigi Ukrayna’da durum farkliydi. Yoksul bir Ukraynali
koylti olarak diinyaya gelen Makhno, 1919°da yirmi yasindaydi.
1905 Devrimini bir ¢cocuk olarak yasamis ve daha sonra anar-
sist olmustu. Carlik rejimi kendisini idama mahkitm etmis,
daha sonra cezas1 hafifletilerek sekiz yil hapse carptirilmisti.
Boutirki hapishanesinde zamaninin ¢cogunu zincire vurulmus
olarak gecirmis, ilk defa orada okula gitme sans1 olmustu. Egiti-
mindeki bosluklarin en azindan bir kismini hapishane arkadasi
Peter Archinoff'un yardimiyla gidermisti.

Makhno, Ekim Devrimi'nin hemen ardindan yedi milyon ntifusu
olan, 772ye 644 kilometrelik bir daire icinde otonom bir bol-

ge kurmak icin koylt yiginlarini 6érgiitlemeye girismisti. Giney
ucu Berdiansk limaninda Azak denizine ulasan ve merkezinde
20.000-30.000 ntfusuyla buylk bir sehir olan Gulyai-Polyenin
bulundugu bu alan, 1905’de siddetli olaylarin yasandig: gele-
neksel olarak isyankar bir bolgeydi.

Hikaye, Alman ve Avusturya isgal ordularinin, devrimci koy-
Itlerin el koyduklar: topraklar: eski sahiplerine geri veren sag
kanat bir rejim kurmalariyla baslamisti. Toprak iscileri, yeni ele
gecirdikleri topraklari savunmak icin silaha sarildilar. Gericilige
oldugu gibi Bolsevik komiserlerin yerli yersiz her ise karigsma-
larina ve asir1 vergilere karsi da direndiler. Bu buyuk jacqueri-
e’nin[24] [kéyli ayaklanmasi1 —¢ev.] kivilcimini bir “adalet asig1”,
koylilerin “Baba” Makhno diye cagirdiklar: bir tiir anarsist
Robin Hood cakmisti. ik askeri basarisi, 1918 Eyltil’tin{in or-
tasinda Gulyai-Polye’nin ele gecirilmesi oldu. 11 Kasim ateskesi
Avusturya-Almanya isgal ordusunun geri cekilmesine yol acti,
Makhno’nun silah ve malzeme stoklari olusturmasi icin essiz bir
imkan sagladi.

Liberter komtUinizmin ilkeleri tarihte ilk kez kurtarilmis Ukray-
na’da uygulandi ve 6zyonetim sivil savas kosullarinda mtimkiin
oldugu 6l¢tide hayata gecirildi. Koyltuler “komtnler’de ve “6zgir
calisma sovyetleri’nde bir araya gelerek, eski sahiplerine kar-
s1 savasarak koruduklar: topraklar: komtinal tarzda islemeye
basladilar. Bu gruplar, esitlik ve kardeslik ilkelerine saygiliydi-



lar. Her erkek, kadin ve cocuk glictiniin yettigi 6lctide calismak
zorundaydi; gecici idari goérevlere secilen yoldaslar daha sonra
diizenli islerine geri dénerek, komUnlerin diger Giyeleriyle birlik-
te calismaya devam ediyorlardi.

Her sovyet, secilmis oldugu yerellikteki kdyltlerin iradesini icra
etmekle ytikiimliiydd. Uretim birimleri il dlceginde, iller de bolge
Olceginde federasyonlar olusturuyorlardi. Sovyetler, toplumsal
esitlige dayanan genel ekonomik sistemle btittinlesmislerdi;
siyasi partilerden bagimsizdilar. Hicbir siyasetci, sovyet iktidari
ortiisti altinda kendi iradesini dayatamiyordu. Uyeler, emekci
kitlelerin hizmetindeki gercek iscilerdi.

Makhnocu partizanlar bir yeri ele gecirdiklerinde, tizerinde sun-
larin yazili oldugu posterleri yapistiriyorlardi: “Isci ve kdyltilerin
ozgurltigti kendi ellerindedir ve hicbir kisitlamaya tabi degildir.
Uygun gordukleri ve arzuladiklar: sekilde eyleme gecmek, 6r-
gltlenmek, yasamlarini ilgilendiren konularda kendi aralarinda
bir karara varmak, isci ve koéylilere kalmis bir seydir. ... Makh-
nocular yardim etmek ve tavsiyede bulunmaktan daha fazlasini
yapamaz. ... Hicbir kosulda idareyi tistlenemezler, ne de boyle
bir arzular1 vardir.”

1920°de Makhno’nun adamlari esit taraf olarak Bolseviklerle
muzakerelere basladilar ve 6mri cok kisa bir anlagsma yaptilar;
anlasmaya soyle bir ek kisim konulmasinda israr etmislerdi:
“Makhno ordusunun faaliyet gosterdigi alanda isci ve koylule-
,r ekonomik ve siyasi 6zydnetim icin kendi 6zglir kurumlarini
kurarlar; bu kurumlar 6zerktirler ve anlasmalar cercevesinde
Sovyet Cumhuriyetlerinin ydénetim organlariyla federal olarak
baglantilidirlar.” Bolsevik delegeler sok olmuslardi ve Mosko-
va'ya danigsmak tizere ek kismi anlagsmadan ayr tuttular; Mos-
kova tabii ki bunu “kesinlikle kabul edilemez” buldu.

Makhnocu hareketin gorece zayifliklarindan birisi liberter aydin-
lardan yoksun olmasiydi, ancak zaman zaman disaridan yardim
aliyordu. Bu yardim, ilk olarak Voline’dan etkilenen anarsist-
lerin 1918’de Nabat {Alarm} adl birligi kurduklar:1 Kharkov ve
Kursk’dan geldi. 1919°da, “otoriter, merkeziyetci, devletci bir
temelde 6rgutlenmis tamamen siyasi yapilar haline gelen sov-
yetlere herhangi bir bicimde katilmaya kategorik ve kesin olarak
karsi olduklari”n1 acikladiklar: bir kongre dtizenlediler. Bolse-
vik htikimet bu aciklamay1 bir savas ilani olarak kabul etti ve



Nabat tim faaliyetlerini sonlandirmaya zorlandi. Daha sonra
Temmuz’da, Voline Makhno’nun karargahina ulasarak, Peter
Archinoff ile birlikte hareketin kultiir ve egitim islerinin sorum-
lulugunu tstlendi. Ekim’de Alexandrovski’de, “6zglr sovyetler”
Ogretisini dlizenleyen “Genel Tezler’in kabul edildigi kongreye
baskanlik yapti.

Koyla ve partizan delegeler bu kongrelerde yerlerini aldilar. As-
linda sivil 6rgtitlenme, gerilla taktikleri uygulayan isyanci kéylta
ordusunun bir uzantisiydi. Hem stivarileri hem de yaylh hafif at
arabalariyla seyahat eden piyadeleri sayesinde gtinde 250 km
kadar ilerleyebilen, son derece hareketli olan bu ordu bilhassa
liberter, gonullt bir temelde 6rgttlenmisti. Secim ilkesi her ka-
demede uygulaniyordu ve disiplin tizerinde 6zglrce gorus birligi
saglanmisti: Disiplin kurallar partizanlardan olusan bir komis-
yon tarafindan belirleniyor, ardindan genel meclislerin onayina
sunuluyor ve herkesce kati bir bicimde yerine getiriliyordu.

Makhno’nun franc-tireurs [akincilari —cev.], miidahale eden
Beyaz ordulara bayag: rahatsizlik verdi. Bolsevik Kizil Muhafiz
birlikleri ise pek etkili degildi. Bu birlikler yalnizca demiryolla-
r1 boyunca savastilar ve zaman zaman kendi savascilarini bile
arkada birakarak ilk olumsuz gelismede geri cekilecekleri zirhli
vagonlardan asla fazla uzaklasmadilar. Bu durum askeri techi-
zatlar1 yetersiz olan ve kdylerinde yalitilmis bir halde bulunan,
bu nedenle de karsi-devrimcilerin insafina kalacak kéyltulere
pek gtiven vermiyordu. Makhnosina tarihcisi Peter Archinoff,
“1919 sonbaharinda Denikin’in karsi-devrimci hareketinin yok
edilmesinin onuru esasen anarsist isyancilara aittir” diye yazi-
yordu.

Ancak, Kizil Muhafiz birliklerinin Kizil Ordu’ya dahil edilmesinin
ardindan Makhno, kendi ordusunun Kizil Ordu sefi Trotsky’nin
komutas1 altina alinmasina karsi ¢ikti. Bu nedenle Tostsky,

bu buytk devrimci-isyanct hareketi hedef almanin zorunlu
olduguna karar verdi. 4 Haziran 1919°da, Makhnocular:1 Ukray-
na’daki Sovyet iktidarina kars: ¢cikmakla suclayarak dtizenlene-
cek Makhnocu kongrenin yasaklanmasi emrini verdi. Kongreye
katilmanin “vatan hainligi” olacagini sdyleyerek, delegelerin
tutuklanmasini talep etti. Makhno’nun partizanlarina yardimeci
olma gorevini yerine getirmeyerek, onlara silah vermeyi reddetti
ve ardindan da onlar1 “ihanet etmek”le suclad: ve Beyaz ordu



birliklerine yenilmelerine izin verdi. On sekiz yil sonra Ispanyol
Stalinistleri ayn1 yéntemi anarsist tugaylara uygulayacaklardi.

Ancak dis midahalenin neden oldugu son derece tehlikeli du-
rumun birlikte hareket etmeyi gerektirdigi iki olayda, iki ordu
arasinda tekrar anlasmaya varildi. Birincisi Mart 1919°da Deni-
kin’e karsi, ikincisi ise 1920 yazi ve sonbaharinda, en sonunda
Makhno tarafindan yok edilecek olan Wrangel kuvvetlerinin
ilerlemesi 6ncesinde gerceklesti. Ancak bu 6ncelikli tehlikeler
atlatildiktan sonra Kizil Ordu, Makhno partizanlarina kars: yi-
rutttigti askeri operasyonlara yeniden hiz verdi.

Kasim 1920’nin sonunda, iktidar sahipleri bir tuzak kuracak
kadar ileri gittiler. Bolsevikler, Kirim Makhno ordusu gorevli-
lerini askeri konseye katilmak tizere davet ettiler. Gelir gelmez
siyasi polis Ceka tarafindan tutuklandilar ve partizanlar si-
lahsizlandirilirken, gorevliler ise kursuna dizildi. Ayni zaman-
da, Gulyai-Polye’ye karsi diizenli bir saldir1 baslatildi. Giderek
esitsiz bir hal alan liberterlerle otoriterler arasindaki mticadele
dokuz ay daha stirdii. Ancak sonunda Makhno, sayica ve techi-
zat acisindan Ustlin kuvvetlere yenilerek mticadeleyi birakmak
zorunda kaldi. Agustos 1921°de Romanya’ya siginmay1 basardi,
ardindan da hastalik ve yoksulluk icinde 6mriintin kalanini
gecirecegi Paris’e ulasti. Bu, Makhnovcina’nin destansi hikaye-
sinin sonuydu. Peter Archinoff’a gére bu olusum, calisan kitle-
lerin bagimsiz hareketinin ilk 6rnegi ve bu nedenle de gelecekte
tim dinya iscileri icin bir esin kaynagi idi.



Kronstadt

ubat-Mart 1921°de, Petrograd iscileri ve Kronstadt kalesi
denizcileri ayaklanma baslattilar; onlara esin kaynagi olan
amaclar, Makhnocu devrimci koylilerinkine oldukca benzerdi.

Gida malzemeleri, yakit ve nakliye yoklugu nedeniyle kent iscile-
rinin maddi kosullar1 katlanilmaz bir hale getirmisti; en ufak

bir memnuniyetsizlik ifadesi bile giderek diktatoér ve totaliter bir
mizaca blrlinen rejim tarafindan zorla bastiriliyordu. Subat so-
nunda Petrograd, Moskova ve diger bircok bliytik sehirde grevler
patlak verdi. Isciler, ekmek ve dzgiirliik talep ettiler; bir fabrika-
dan digerine ilerleyerek ve salterleri indirerek, gdsterilerine yeni
iscileri cekiyorlardi. Yetkililer buna makineli tifek atesiyle kar-
silik verdiler ve Petrograd iscileri bunu takiben 10.000 is¢inin
katildig1 bir protesto gosterisi dlizenlediler. Kronstadt donanma
UssU, kisin donan Finlandiya Koérfezinde, Petrograd’dan yetmis
yedi kilometre uzaklikta bulunan bir ada idi. Ntufusu, denizci-
lerle donanma cephaneliginde calisan birkac bin isciden olus-
maktaydi. Kronstadt denizcileri, 1905 ve 1917 devrimci olayla-
rina 6n saflarda katilmislardi. Trotsky’nin ifadesiyle onlar, “Rus
Devrimi’nin “iftihar ve seref kaynag” olmuslardi. Kronstadtin
sivil sakinleri, yetkililerden gérece bagimsiz bir 6zgiir komtin
kurmuslardi. Kalenin tam merkezindeki meydan, 30.000 kadar
insanin toplandigi bir halk forumu olarak hizmet ediyordu.

1921’deki denizciler, hi¢ stiphesiz ki 1917°deki ile ayn1 devrimci
yapiya sahip degildi ve ayni personel gérev almiyordu; 6nceki-
lere gore koylt kdkenli olanlar cok daha fazlaydi; ancak militan
ruhlarini muhafaza etmis ve énceki performanslarinin bir so-
nucu olarak Petrograd’da yapilan isci toplantilarina aktif olarak
katilma haklarini korumuslardi. Eski baskent greve gidince
sehre bir temsilciler heyeti gonderdiler, ancak heyet sehre gire-
meden diizen kuvvetlerince geri donmeye zorlandi. Meydanda
yapilan iki kitlesel toplantida, grevcilerin taleplerini adeta kendi
talepleriymiscesine sahiplendiler. 1 Mart’ta dlizenlenen ikinci
toplantiya, merkezi ytrtitmenin baskan: Kalinin ile birlikte on
alt1 bin denizci, isc¢i ve asker katildi. Kalinin’in varligina ragmen
Petrograd, Kronstadt ve Petrograd ili iscileri, Kizil askerleri ve
denizcilerinin on glin icerisinde bir araya gelerek, siyasi parti-
lerden bagimsiz bir konferans diizenlemeleri cagrisini iceren bir



Onergeyi kabul ettiler. Bunun yani sira “siyasi gorevlilerin” lag-
vedilmesini, hicbir siyasi partiye ayricalik taninmamasini, ordu-
daki Komunist hticum kitalarinin ve fabrikalardaki “Komuinist
muhafizlar’in dagitilmasini talep ettiler.

Aslinda onlarin saldirdiklar: sey yonetimdeki partinin iktidar
tekeliydi. Kronstadt ayaklanmacilar: bu tekeli bir “gasp etme”
durumu olarak adlandirmaya cesaret ettiler. Gelin bu yeni
komuintin resmi dergisi Kronstadt Izvestia’s1 sayfalarinda gezi-
nerek, kizgin denizcilerin ne soylediklerini kendi agizlarindan
dinleyelim. Onlara goére iktidar: ele gecirdikten sonra Komunist
Parti’nin ilgilendigi tek bir sey olmustu: Ne yapip edip iktidar:
elinde tutmak. Kitlelerle bagini yitirmis ve tilkeyi icinde bulun-
dugu genel ¢oklis halinden cekip ¢cikaramayacagini kanitlamisti.
Burokratiklesmis ve iscilerin glivenini kaybetmisti. Gercek glic-
lerini kaybeden sovyetlere mtidahale edilmis, ele gecirilmis ve
maniputle edilmisti; sendikalar Devlet’in araclar1 haline getiril-
misti. Her seye kadir polis aygit1 halkin tizerine cullanmais, silah
zoruyla ve terére basvurarak kendi yasalarini zorla dayatmaisti.
Ekonomik yasam, 6zglir emege dayanan, vaat edilmis sosyalizm
degil, kat1 bir devlet kapitalizmi olmustu. Isciler bu ulusal trés-
tlin, aynen eskiden oldugu sémurtlen Ucretli calisanlariydilar.
Kronstadt'in saygisiz halki, devrimin yUce liderlerinin yanilmaz-
liklarina yo6nelik kuskularini ifade edecek kadar ileri gitmislerdi.
Trostky’i, hatta Lenin’i bile saygisizca alaya almislardi. Oncelikli
talepleri, tim o6zgurliklerin yeniden tesis edilmesi ve sovyet de-
mokrasisinin tim organlarini serbest secimlerle belirlenmesiydi,
ancak bunun 6tesinde acikca anarsist bir 6ze sahip, daha uzak
bir amaci da hedefliyorlard:: Bir “lictincti devrimi.”

Ancak ayaklanmacilar, Devrim cercevesi icerisinde kalmaya ve
toplumsal devrimin kazanimlarini kollamaya da kararliydilar.
“Carligin kamcisina geri dénmeyi” arzulayanlarla hicbir ortak
yanlarini olmadigini; “Komunistler”i iktidardan uzaklastirma ni-
yetlerini gizlememekle beraber, bunun “isci ve koéyltleri kélelige
geri dondiirmek” amaciyla olmadigini acikca beyan ettiler. Uste-
lik “ortak bir dil bulabilme” umutlarini stirdtirerek, rejimle isbir-
ligi olasiligini butinuyle diglamadilar. Son olarak, talep ettikleri
ifade 6zgtirltigti hakk: 6yle herkes icin degildi, sadece Devrime
icten inananlar icindi: Anarsistler ve “sol sosyalistler” (sosyal de-
mokratlari ya da Mensevikleri disarida birakacak bir formul).



Kronstadtin ciireti, Lenin ve Trotsky’nin katlanabileceginden
cok fazlaydi. Bolsevik liderler Devrimi kesinlikle Komuinist Parti
ile 6zdes goértyor ve bu efsaneye karsi olan her sey onlarin
goziinde “karsi-devrimci” olmaliydi. Marksist-Leninist ortodoks-
lugun tehlike altinda oldugunu goértyorlardi. Kronstadt onlari
daha da fazla korkuttu, ctinkli onlar proletarya adina yonetimi
Ustlenmislerdi ve gercekten de proleter oldugu bilinen bir ha-
reket otoritelerini birdenbire sorgulanir hale getirmisti. Ayrica
Lenin, partisinin diktatérligtintin tek alternatifinin Carlik reji-
minin yeniden tesis edilmesi oldugu gibi basit bir fikri benim-
semisti. 1921°de Kremlin devlet adamlari, cok daha sonra 1956
sonbaharinda ayni seyleri séyleyeceklerdi: Kronstadt, Budapes-
te’nin habercisiydi.

“Demir yumruk”lu adam Trotsky bastirma isini bizzat tistlen-
di. “Direnirseniz keklik gibi avlanacaksiniz” diye sesleniyordu
“asiler”e. Denizciler, “Beyaz Muhafizlar’in, mtidahaleci Batili
glclerin ve “Paris Borsasi”nin suc¢ ortaklar: olarak goértltiyorlar-
di. Silah giictiyle boyun egdirilmeliydiler. Birlesik Devletler’den
sinir dist edilince iscilerin anavataninda siginak bulan anarsist
Emma Goldman ve Alexander Berkman’in Zinoviev’e dokunakli
bir mektup yazarak, kuvvet kullanimin “toplumsal devrime ¢cok
buyuk bir zarar” vereceginde 1srar etmeleri ve “Bolsevik yoldas-
lar’dan anlasmazligin kardesce muizakereler yoluyla halledil-
mesini rica etmeleri bosunaydi. Petrograd iscileri Kronstadt’in
yardimina gelemediler, ctinkll zaten baskilardan yilmis ve siki-
yonetimle yonetiliyorlardi.

Kizil Ordu askerlerinin cogu sinif kardeslerine ates acmaya
istekli olmadig icin 6zenle secilmis birliklerden olusan bir kesif
kuvveti hazirlandi. Bu kuvvet eski bir Carlik subay1 olan, ge-
lecegin Maresali Tukachevsky’nin komutasina verildi. Kalenin
bombardimani 7 Mart’ta basladi. Kusatma altindakiler, “Dliinya
bilsin!” bashigiyla son bir haykirista bulundular: “Iktidar delisi,
sarhosu ve 6fkeyle dolu Komtuinistlerin ellerinde masumlarin
kani olacak. Yasasin sovyetler!” Taarruz kuvveti 18 Mart’ta don-
mus Finlandiya Korfezini gecer ve “isyan”, bir katliam cilginli-
giyla bastirir.

Anarsistlerin bu olayda rolti yoktu. Ancak, devrimci Kronstadt
komitesi iki liberteri kendilerine katilmaya davet etmistir: Yarc-
houk (1917 Kronstadt sovyetinin kurucusu) ve Voline; ancak



bu girisim sonug¢ vermez, ctinkl ikisi de o esnada Bolsevikler-
ce hapse atilmislardi. Kronstadt ayaklanmasinin tarihgisi Ida
Mett (La Commune de Cronstadt’da), “anarsist etki, anarsizmin
isci demokrasisi fikrinin propagandasini yapmasi 6lctistinde
s6z konusu olmustur” yorumunu yapiyor. Anarsistler olaylarda
herhangi bir dogrudan rol oynamadilar, ancak yakindan ilgilen-
diler. Voline daha sonra sunlarn yaziyordu: “Kronstadt, halkin
kendisini her tirlt denetimden kurtarmaya ve toplumsal devri-
mi gerceklestirmeye yonelik ilk bagimsiz girisimidir: Bu girisim,
.. ‘siyasi cobanlar’ olmaksizin, liderler’ ya da ‘vasiler’ olmaksi-
zin, dogrudan dogruya calisan kitlelerce yapilmisti.” Alexander
Berkman ekliyor: “Kronstadt, proleter Devlet efsanesini yerle bir
etti; KomUnist Parti diktatérltigti ile Devrimin aslinda birbine zit
oldugunu kanitlad1.”



Yasayan ve Olii Anarsizm

er ne kadar anarsistler Kronstad ayaklanmasinda dogrudan

bir rol oynamamaislarsa da, rejim kendisini tedirgin eden bir
ideolojinin sonunu getirmek icin bundan faydalandi. Birkac haf-
ta 6nce 8 Subat’ta, ihtiyar Kropotkin Rus topraklarinda hayata
gozlerini yumdu ve bedeni 100.000 kisilik btiytik bir kortejin
takip ettigi gérkemli bir cenaze téreniyle topraga verildi. Kala-
balikta, kizil bayraklarin yani sira Gizerine atesten harflerle su
kelimelerin yazili oldugu anarsistlerin kara bayraklar: gérilebi-
liyordu: “Otoritenin oldugu yerde 6zgurlik yoktur.” Kropotkin’in
biyograficilerine gére bu “Bolsevik tiranliga kars: son buytuk
gosteriydi ve cogu insan blyuk anarsiste saygilasindan ziyade
o0zgurluk talep etmek icin katilmisti.

Kronstadtin ardindan yuizlerce anarsist tutuklandi ve sadece
birkac¢ ay sonra, liberter Fanny Baron ve sekiz yoldasi Mosko-
va’daki Ceka hapishanesinin hiicrelerinde kursuna dizildiler.
Militan anarsizm 6ltimecul bir darbe almisti. Ancak Rusya’nin
disinda, Rus Devrimini yasayan anarsistler biiytik bir elestiri

ve Ogretisel yenilenme cabasina giristiler; bu girisim, liberter
distinceyi yeniden canlandiracak ve daha somutlastiracakti.
Eyltl 1920 gibi erken bir tarihte Ukrayna Anarsist Orgtitler
Konfederasyonu Nabat, “proletarya diktatérltigli”’niin, Parti’yi
ele gecirmis gorevliler ile bir avuc liderden olusan proletaryanin
ktictik bir kesiminin kitleler tizerindeki diktatérltigine yol ag-
masinin kacinilmazligini gérerek, bu ifadeyi kesinkes reddetmis-
ti. Kropotkin, 6limtinden cok kisa bir stire 6nce “asilmasi glic
bir biirokrasi’nin ytkselisini hazin bir sekilde ifsa ettigi “Bat1
Iscilerine Mesaj™ yayinladi: “Bana gore tek parti diktatérltigui-
nun celikten yasasi altinda, giiclti merkezi bir devlet temelinde
komtuinist bir cumhuriyet kurma girisimi feci bir fiyaskoyla sona
ermistir. Rusya bize komutinizmin nasil getirilemeyecegini 6greti-

»

yor.

Rus anarko-sendikalistlerin dlinya proletaryasina yaptiklar: do-
kunakli cagri, Fransiz dergisi Le Libertaire’nin 7-14 Ocak 1921
tarihli sayisinda yayinlandi: “Yoldaslar, burjuvazinin tizeriniz-
de kurdugu tahakktimini aynen bizim burada yaptigimiz gibi
sona erdirin. Ancak, bizim hatalarimizi tekrar etmeyin; devlet
komtinizminin tlkelerinizde kurulmasina firsat vermeyin!”



1920’de, daha sonra Birlesik Devletler’de yasayip orada 6len
Rudolf Rocker, Die Bankrotte des Russischen Stautkomminus-
mus (Devlet Komtinizminin iflas1) adli eserini yazdi. 1921’de
yayinlanan bu calisma, Rus Devrimi’nin yozlasmasina iliskin ilk
tahlildi. Ona gore Unld “proletarya diktatérligii” tek bir sinifin
iradesinin degil, bir sinif adina konusuyormus gibi davranan ve
iktidar1 stingli zoruyla elinde tutan bir parti diktatérligtintiin
ifadesiydi. “Rusya’da proletarya diktatorligi adi altinda yeni bir
sinif gelismisti: Genis kitleleri eski rejim gibi bask: altinda tutan
bir “komiseroksi” [commissarocracy].” Toplumsal yasamdaki
tim etkenleri, her tarlt ayricalikli hakka sahip, her seye muk-
tedir bir hiktimete sistemli sekilde tabi kilarak, sonucta ortaya
“Rus Devrimi’nin gelisimi acisindan 6ltimctil oldugunu kanit-
layan bir resmi gorevliler hiyerarsisi ortaya cikti.” “Bolsevikler
yalnizca eski toplumun devlet aygitin1 6diing almakla kalmadi-
lar, ayn1 zamanda ona baska hicbir htikimetin kendisine hak
gormedigi, her seyi kusatan bir iktidar sundular.”

Haziran 1922°de, Almanya’da stirgiinde yasayan bir grup Rus
anarsisti, A. Gorielik, A. Komoff ve Voline adlariyla oldukca ay-
dinlatic1 ktictik bir kitap yayinladilar: Repression de I’Anarchi-
sme en Russie Sovietique (Sovyet Rusya’da Anarsizmin Bastiril-
masi1). Fransizca cevirisini Voline’in hazirladig kitap, 1923in
baslarinda yayinlandi. icinde Rus anarsizminin verdigi sehit-
lerin alfabetik bir listesi yer aliyordu. 1921-1922°de Alexander
Berkman ve 1923’de Emma Goldman, Rusya’da tanik olduklari
vahim olaylarla ilgili brostirler yayinladilar.

Ardindan, kacip Bati’dan siginma hakki alan Makhnocular Peter
Archinoff ve Nestor Makhno kendi kanitlarini yayinladilar.

Rus Devrimi ile ilgili iki liberter klasik, G. Maximoff'un Isleyen
Giyotin: Rusya’da Terértun Yirmi Yili ve Voline’in Bilinmeyen
Devrim’i cok daha sonra, Ikinci Diinya Savasi sirasinda basilds;
bunlar, yillarin akisiyla diistincenin olgunlasmasi sonucu yazil-
muislarda.

Yazdiklari Amerika’da ortaya cikan Maximoff’a gbre gecmisin
dersleri, kesin olarak daha iyi bir gelecek beklentisini ortaya
cikariyordu. SSCB’deki yeni ydnetici sinif kalic1 olamaz ve olma-
yacakti; yerini liberter sosyalizm alacakti. Nesnel kosullar bu
gelismeyi adim adim yaklastiriyordu: “Iscilerin kapitalistlerin
isletmelere geri ddnmesini arzulayabilecekleri .... distintlebilir



mi? Asla! ClinkU onlar acikca Devletin ve buirokratlarinin sémui-
riistine karsi isyan ediyorlar.” Iscilerin istedigi sey bu otoriter
Uretim yonetiminin yerine kendi fabrika konseylerini gecirmek
ve bu konseyleri genis bir ulusal federasyon icerisinde birles-
tirmekti. Onlar iscilerin kendinden y6netimini istiyorlar. Ayni
sekilde, koyluler bireysel ekonomiye geri ddonmenin imkansiz
oldugunu anlamislardi. Kirsal kolektiflerin fabrika konseyleri ve
sendikalarla isbirligi icinde oldugu kolektif tarim yegane co6-
zUmdtr: Kisacasi, Ekim Devrimi programinin tam bir 6zgtrlik
icinde daha da gelistirilmesi.

Voline, Rus modeline dayanan herhangi bir denemenin, ancak
“insanligin sosyalist bir topluma dogru ilerlemesiyle uzaktan
yakindan hicbir ilgisi olmayan kapitalizmin en kétti bicimine,
kitlelerin igrenc s6murtisiine dayanan bir devlet kapitalizmi’ne
yol acacagini 1srarla savunur. Bu, “kacinilmaz olarak tim ifade,
basin, érglitlenme ve eylem 6zgurliklerinin, hatta yegane istis-
nas1 iktidardaki parti olmak tizere devrimci egilimlerin bastiril-
masina ve “bizzat Devrim’in solugunu” kesecek bir “toplumsal
engizisyona” yol acacak tek parti diktatorligii’nti gelistirecektir.
Voline, Stalin’in “gbkten diismedigi’ni s6yleyerek devam eder.
Ona gore Stalin ve Stalinizm, 1918 ila 1921 arasinda kurulan
ve yerlestirilen otoriter sistemin mantiksal sonucudur. “Dlinya-
nin muazzam ve kararli Bolsevik deneyimden cikarmasi gereken
ders sudur: Liberter tezlere gticlli bir destek saglayan; olaylarin
kederli, ac1 ceken, dlisiinen ve muicadele eden tiim herkesin cok
gecmeden anlamasini saglayacag bir ders.”

Dipnotlar:

22 Daha sonra Stalinist olan Bolsevik bir tarihc¢i.

23Bakiniz [Anarsizmin Sosyal Demokratlarca Suclanmasi].
24 Jacquerie 1358’deki Fransiz kdylu ayaklanmasina verilen
isimdir [Fransiz koylilerinin lakabi olan racques’den gelir).
(Fransizca’dan cevirenin notu).



1 talyan anarsistleri Rusya’daki olaylarin 6érnegini takip ettiler
ve Bluiyik Savas’tan hemen sonraki dénemde sovyet iktida-
r1 partizanlariyla beraber hareket ettiler. Rus Devrimi, Italyan
iscileri, 6zellikle de onlarin 6nctisti tlkenin kuzey kismindaki
metal iscileri arasinda buytk sempatiyle karsilandi. 20 Subat
1919’da, Italyan Maden Iscileri Federasyonu (FIOM) fabrikalar-
da “dahili komisyonlar” secimi yapilmasini saglayan bir sézles-
meyi kazanmisti. Ardindan, bu isci temsili organlarini, bir dizi
grev ve fabrika isgali eylemleriyle yonetim islevine sahip fabrika
konseylerine donustirmeye calistilar.

Bunlardan en sonuncusu, Agustos 1920’nin sonunda igverenlerin
lokavt karariyla gerceklesti. Maden iscileri bir btitlin olarak tretimi
kendi baslarina stirdlirmeye karar verdiler. Kah ikna etme kah zor-
lama y6ntemini denediler, ancak mutihendislerle denetim persone-
linin isbirligini kazanmay:1 basaramadilar. Bu nedenle, fabrikalarin
yonetiminin teknik ve idari isci komiteleri tarafindan yurtatilmesi
gerekti. Ozydnetim bayag: bir mesafe kat etmisti: Ik zamanlarda
bankalardan finansal destek saglandi, ancak bu kanal kapaninca
OzybOnetim sistemi isci UGicretlerini 6demek icin kendi parasini basti.



Cok kat1 bir 6zdisiplin gerekiyordu; alkollll icecekler yasaklandi ve
savunma amach silahli devriyeler kuruldu. Ozyénetimle ydnetilen
fabrikalar arasinda siki dayanisma aglari olusturuldu. Maden cev-
herleri ve koémur ortak bir havuza konarak, esit sekilde paylasildi.

Sendikalarin reformist kanadi isverenlerle uzlasmay: secti. Bir-
kac hafta stiren idari isgalin ardindan, asla tutulmayacak olan
iscilerin denetimini arttirma s6z karsiliginda isciler fabrikalar:
terk etmek zorunda kaldilar. Anarsistlerle sol sosyalistlerden

olusan devrimci sol kanat beyhude yere ihanet cigliklar: attilar.

Sol kanadin teorisi, s6zclisi ve yayini vardi. Haftalik L’Ordine
Nuovo (Yeni Dtizen) ilk defa 1 Mayis 1919°da Turin’de yayinlandi.
Editoérltiglint bir sol sosyalist olan Antonio Gramsci yapiyordu;
anarsist fikirleriyle taninan Turin Universitesi’nden bir felsefe pro-
fesértl (takma ismiyle Carlo Petri) ve Turin liberterlerinin cekirde-
ginin tamami ona yardim ediyordu. Fabrikalarda bir kisim insan,
Ozellikle de maden islerinin anarko-sendikalist militanlar1 Pietro
Ferrero ve Maurizio Garino Ordine Nuovo grubunu destekliyorlar-
di. Ordine Nuovo manifestosu, fabrika konseylerinin “gerek ayri
ayr1 fabrikalarin gerekse tim toplumun gelecekteki komtinist yo-
netimi i¢cin uygun organlar” oldugu tizerinde géris birligine varan
sosyalistler ve liberterler tarafindan ortaklasa imzalanda.

Ordine Nuovo, fabrika konseyleri yapisiyla geleneksel sendikaciligin
yerini alma egilimindeydi. “Bliytk proleter gévdenin gticlti belke-
migi” olarak gérdiigli sendikalara tamamen kars: degildi. Ancak
1907’de, Malatesta’nin tarzina uygun bir sekilde kapitalist toplu-
mun ayrilmaz bir parcasi haline gelmis olan buirokratik ve reformist
sendika hareketinin ¢lirimesini elestiriyordu; sendikalarin, proleter
devrimin bir araci olarak hareket etmedeki basarisizligini yeriyordu.

Ote yandan Ordine Nuovo, her tiirlii yararh 6zelligi fabrika konseyle-
rine atfediyordu. Konseylerin isci sinifini1 birlestirmenin araci, iscileri
farkli meslek dallarinin 6zel ¢ikarlar: tizerine ¢ikarabilecek ve “Orglit-
14” iscilerle “6rglitstiz” iscileri birlestirecek yegane organ olarak gort-
yordu. Uretici psikolojisini olusturarak, iscileri 6zyénetime hazirlaya-
cagina guveniyordu. Konseyler sayesinde fabrikanin fethedilmesi, en
asagidaki iscinin bile erisebilecegi, somut bir olasilik haline gelmisti.
Konseyler, sosyalist bir toplumun habercisi olarak goértliyordu.
Italyan anarsistleri, Antonio Gramsci’den daha gercekci ve daha
az belagatci bir zihniyet tasiyorlardi; zaman zaman da fabrika
konseyleri lehine verilen vaazlarin “mucizevi” 6l¢cistzltikleri hak-



kinda ironik yorumlar yapmaya egilimliydiler. Tabii ki erdemleri-
nin de farkindaydilar, ancak abartilmasina karsiydilar. Gramsci
sendika reformizmini sucluyordu —gayet hakli sebeplerle, ancak
anarko-sendikalistler devrimci olmayan bir dénemde fabrika
konseylerinin de keza yozlasarak sinif isbirligi organlarina dénti-
sebileceklerine isaret ediyorlardi. Sendikacilikla fazlasiyla ilgili
olanlar, Ordine Nuovo’nun ayrim yapmaksizin reformist sendika-
cilikla beraber devrimci sendikacilig1 da (italyan Sendikalist Bir-
ligini de) mahktm etmesinin adil olmadigini diistintiyorlardi[25].

En sonuncusu ve en énemlisi de anarsistler, Ordine Nuovo’nun,
fabrika konseylerinin prototipi olarak gosterdigi sovyetlere iliskin
muglak ve celiskili yorumu konusunda da pek rahat degildiler.
Stphesiz Gramsci “liberter” terimini yazilarinda sik sik kullands;
fabrika konseylerini Komuinist Parti’nin basit bir aracina indirge-
yecek anti-demokratik “proleterya diktatérligl” kavramini ortaya
atan, hatta Gramsci’nin diistincesinin “Proudhoncu” oldugunu
sodyleyerek ona saldiran miizmin otoriter Angelo Tasca ile kavgaya
tutusmustu. Gramsci, devrimin ilk aylarindaki 6zglr sovyetler ile
Bolsevik Devletin ehlilestirdigi sovyetler arasindaki ayrimi gorebi-
lecek kadar Rusya’daki olaylara hakim degildir. Bu, onun muglak
formulasyonlar gelistirmesine neden oldu. Fabrika konseyini,

bir diinya sistemiyle (Komunist Enternasyonal) btitiinlesecegini
dtistindtgt “Proleter Devlet modeli” olarak géoren Gramsci, Bolse-
vizm ile Devlet’in séntiimlendirilmesini ve “proletarya diktatorlii-
g0”nlin demokratik yorumunu uzlastirabilecegini dtistindi.

[talyan anarsistleri, Rus sovyetlerini elestiri stizgecinden gecme-
mis bir coskuyla karsiladilar. 1 Haziran 1919°da, Camillo Ber-
neri “Oto-Demokrasi” baslikli bir makale yazdi; burada Bolsevik
rejimi, “entegre demokraside bugtine kadar girisilmis en buiytk
Olcekli uygulama deneyimi” ve “merkeziyetci devlet sosyalizmi-
nin anti-tezi” olarak selamliyordu.

Ancak, bir yil sonra, italyan Anarsist Birligi kongresinde Maurizio
Garino oldukca farkli konusuyordu: Bolsevikler’in Rusya’da kur-
duklar sovyetler, anarsistlerin anladigl anlamdaki isci 6zyoneti-
minden 6ztinde farkliydi. Bunlar, “kacinilmaz olarak merkeziyetci
ve otoriter olan yeni bir Devlet’in temeli’ni olusturuyorlardi.
[talyan anarsistleri ve Gramsci’nin arkadaslar1 nihayetinde farkli
yollar takip ettiler. Ilk baslarda bu ikinci grup, aynen isci sendi-
kalar1 gibi Sosyalist Parti’nin de burjuva sistemiyle buitiinlestigini



ve bu nedenle de desteklenmesinin ne gerekli ne de arzulanir bir
sey oldugunu savundular. Ardindan, Sosyalist Parti icerisinde-

ki komunist gruplar icin bir “istisna” yaptilar. 21 Ocak 1921’da
Livorno’da yasanan béliinmede, bu gruplar italyan Komtinist Par-
tisi’ni kurdular ve Komuinist Enternasyonal’e baglandilar.

Italyan liberterleri ise bazi yanilsamalarini terk etmek ve Malates-
ta’nin 1919 yazi gibi bir erken bir tarihte kendilerine hitaben yazdig
kahince mektuba daha fazla kulak vermek zorunda kaldilar. Bu
[mektup] onlari, “Devrim’i dizginleyip belli bir partinin ..., daha dog-
rusu parti liderlerinin amaclarina ... tabi kilmak icin {Rusya’da} ken-
disini Devrim’in tizerinde yerlestiren yeni hiilkiimet”e karsi uyariyor-
du. Yash devrimci, kararnameleri, cezai yaptirimlari, icra organlari
ve hepsinden 6nce de silahli kuvvetleriyle Devrim’i dis dismanlara
kars1 koruyanin diktatérlik oldugunu, ancak ayni diktatérltigiin
yarin Devrim’in gidisatini kontrol atina almak, yeni olusan c¢ikarlari
saglamlastirmak ve yeni ayricalikli sinifi kitlelerden korumak igin
diktatorlerin iradesini iscilere dayatmaya hizmet edecegini kahince
belirtiyordu. Lenin, Trotsky ve yanlarindakiler hi¢ stiphesiz ki sami-
mi devrimcilerdi, ancak arkalarindan geleceklerin Devrimi istismar
edip bogmalarint mtimkuiin kilacak htikiimet kadrolar1 hazirliyorlar-
di. Kendi yontemlerinin ilk kurbanlar: yine kendileri olacakti.

Iki y1l sonra, 2-4 Kasim 1921 tarihleri arasinda Ancona’da kong-
resini yapan Italyan Anarsist Birligi, Rus hiikiimetini Devrim’in
temsilcisi olarak gérmeyi reddederek, bunun yerine onu “dev-
rimin bas diisman1” olmakla, “otoriteyi adina kullandigini id-
dia ettigi proletaryay: bastirmak ve sdmurmekte kullanmak”la
sucladi. Ayni yil liberter yazar Luigi Fabbri su sonuca variyordu:
“Rus Devriminin elestirel bir sekilde incelenmesi cok énemlidir
... cinkd Batili devrimciler, Rus deneyiminin glin 1s181na ¢ikar-
dig1 yanlislardan sakinacak sekilde eylemlerine yon verebilirler.

Dipnotlar:

25. Anarko-sendikalistler arasinda fabrika konseyleri ile sen-
dikalarin goéreceli erdemleri konusundaki tartisma yeni bir sey
degildi; yakin zamanda Rusya’daki anarsistleri b6lmus ve hatta
liberter gazete Golos Truda’nin yayinindan sorumlu grup icinde
boéliinmeye sebep olmustu. Baz: tiyeler klasik sendikalizme bagl
kalirken, aralarinda G.P. Maximoff'un da oldugu diger bazilar:
ise konseyleri tercih etmislerdi.



Sovyet Serabi

ubjektif bilinclilik ve objektif gerceklik arasindaki zamansal

fark: tarihte devamli gértirtiz. Rus anarsistlerinin ve Rus
dramasina taniklik edenlerin 1920’ler gibi erken bir zamanda ¢i1-
kardigi dersler, ancak yillarca sonra bilinir, kabullenilir ve pay-
lasilir hale geldi. Dliinyanin altida biri tizerinde zafer kazanan ilk
proletar devrim o kadar prestije sahipti ki, o kadar g6z kamasti-
riciyd: ki, isci sinifi hareketi bu etkileyici 6rnekle uzun stire hip-
notize edilmis bir halde kaldi. Rus sovyetlerinin yansimasindaki
“Konseyler”, sadece Italya’da degil, gordiigiimiiz tizere [basta]
Almanya, Avusturya ve Macaristan olmak tizere her yere yayildi.
Almanya’da konseyler sistemi Rosa Luxemburg ve Karl Liebk-
necht’in Spartaktis Ligi programinin temel maddesiydi.
1919°da Bavyera Cumhuriyeti’'nin baskani Kurt Eisner Muinih’te
bir suikastle 6ldtrtldt. Bunu takiben liberter yazar Gustav
Landauer 6nderliginde Sovyet Cumhuriyeti ilan edildi; fakat
karsi-devrimle o da éldurtldt. Arkadas: ve dava yoldasi, anar-



sist sair Erich Muhsam iscileri savas taburlari [kurarak] degil,

Rus ve Macar 6rneklerinde gortildtigti tizere konseyler olustu-

rarak; [ve| boylece [de] ytzyillarca stiren kéleligi sona erdirmek
lzere kol kola girmeye cagirdigr “Rate-Marseillaise” (Konseyler

Marseillaise’i) besteledi.

Ama 1920°de, Rate-Kommunismus (Konseyler Komtinizmi)’ni
savunan muhalefet grubu Komuinist Parti’den ayrilarak Alman
Komtinist Isciler Partisi’ni (KAPD) kurdu26. Konseyler fikri
Hollanda’da da Hermann Gorter ve Anton Pannekoek’in ba-
sin1 cektigi benzer gruplara esin kaynagi oldu. Lenin ile olan
atesli bir polemikte Gorter, Rus Devrimi’nin yikilmaz liderini
tamamen liberter bir tarzla sdyle cevaplamaktan cekinmemisti:
“Halen kitlelere hakim olmay1 hedeflemeyen ve onlara ihanet
etmeyecek gercek liderler ariyoruz. Onlara sahip olmadikca da,
herseyin asagidan yukariya tarzda ve kitlelerin kendi tstlerinde
olusturduklar diktatérlikle yapilmasini istiyoruz. Eger bir dag
rehberim olsa ve beni ucuruma dogru yénlendirse, onsuz olma-
y1 yeglerim.” Pannekoek, konseylerin eski diinyanin htikimet
bicimlerinin —aynen Gramsci gibi o da [bu htikimet bicimleri
ile] “Bolsevik Diktatérlik” arasinda bir fark gormutiyordu- yerini
alacak kendinden-yénetim bicimleri oldugunu savunuyordu.

Pekcok yerde, 6zellikle Bavyera, Almanya ve Hollanda’da anar-
sistler konseyler sisteminin pratik ve teorik olarak gelismesinde
olumlu roller oynadailar.

Benzer sekilde, Ispanya’da anarko-sendikalistler Ekim Devri-
mi ile kérlesmislerdi. CNT’nin Madrid kongresi27 (10-20 Aralik
1919) “Rus halklarinin destani tim diinya proletaryasini elekt-
riklendirdi” seklindeki bildirgeyi kabul ediyordu. “Nasil bir gtizel
kendini sevdigi erkege hi¢c cekinmeden birakiverirse”; kongre de
gercek bir emekci enternasyonalinin kurulmasinin temellerini
saptamak lizere —evrensel bir emekciler kongresinin dlizenlen-
mesi umudunu barindirmakla beraber, devrimci karakteristi-
ginden dolay:1 Komunist Enternasyonal’e gecici olarak katilmaya
buytk bir cosku ile karar verdi. Kars: ¢ikan bir kac zayif ses
duyuldu; Rus Devrimi “siyasi” bir devrimdi ve liberter [hiirriyetci
—ing. libertarian| tilkuleri ise icermemekteydi. Kongre bunlari
dikkate almayarak, 15 Temmuz 1920’de Moskova’da acilacak
olan Uctinctii Enternasyonal’in Ikinci Kongresine bir delege he-
yeti gobndermeye karar verdi.



Ama bu stre zarfinda ask uyusmasi zaten bozulmaya basla-
mist1. Ispanyol anarko-sendikalizmini temsil eden delegeye,
uluslararasi devrimci isci-sendikasi1 merkezinin kurulmasinda
yer almas1 amaci ile baski yapilmaktaydi; ancak “siyasi erkin
ele gecirilmesi”, “proletaryanin diktatorligd” gibi referanslar
iceren ve isci sendikalar: ile komUnist partiler arasinda organik
baglar kurulmasini 6neren —ilkinin sonrakine tabii olmasi iliski-
sini belirsizce kamufle eden- bir yaz1 sunulunca, o da [Ispanyol
delegesi] artik durdu [gidisat1 kabullenmemeye basladi]. Komu-
nist Enternasyonel’in bir sonraki toplantisinda cesitli uluslarin
isci-sendikas1 6rgulitlerinin ilgili tilkelerin komuinist partilerince
temsil edilmesi, ve proje halindeki Kizil Isci-Sendikas1 Enternas-
yonali'nin acikca KomuUinist Enternasyonal ve ilgili ulusal altbi-
rimlerince kontrol edilmesi hedefleniyordu. Ispanyol konusmaci
Angel Pestana, toplumsal devrimin liberter fikrini 6ne cikararak
soyle diyordu: “Devrim asla bir parti calismasi degildir, olamaz.
Parti’nin yapabileceginin en fazlasi bir htikimet darbesi (ing.
coup d’etat) olusumunu harekete gecirmektir. Ama htikimet
darbesi bir devrim degildir”. S6yle sona erdiriyordu [konusma-
sini|: “Siz bize komUinist parti olmadan devrimin olamayacagini,
siyasi erki ele gecirmeden 6zglirlesmenin olamayacagini ve dik-
tatorltiik olmadan burjuvazinin yikilamayacagini sOyliiyorsunuz;
tim bu savlar tamamen asilsizdir [ing. gratuitous].”

CNT delegesi tarafindan ifade edilen cekincemelerin 15181 altinda,
komunistler resmi aciklamanin “proletaryanin diktatorligti’ne
dair kismini gézden gecirme egilimi gosterdiler. Nihayetinde ise
Rus isci-sendikasi lideri Lozovsky, Pestana’nin 6ne strdtgi
diizeltmeler olmadan, ama onun imzasini koyarak yazinin ilk
halini resmilestirdi. Trocki konusmaci ktirstistinden yaklasik bir
saat stire ile Ispanyol delegesine saldirirken, Pestana saldirilara
cevap vermek icin zaman isteyince baskan tartismalar: bitirdigi-
ni ilan etti.

Pestana Moskova’da bir cok ay gecirdikten sonra, bu zaman
zarfinda elde edindigi izlenimler nedeni ile oldukca hayal kirik-
ligina ugramis bir sekilde 6 Ekim 1920’de Rusya’dan ayrildi.
Bunu takip eden Berlin ziyaretinden bahseden Rudolf Rocker,
Pestana'y: “gemi enkazindan kurtarilan” birisi olarak tanimlar.
Ispanyol yoldaslarina gercegi sdyleyecek ytiregi yoktur. Bu, ona
Rus Devrimiyle olusan muithis umudun katledilmesi gibi geli-



yordu. Ispanyol sinirin1 gecer gecmez hapse atilir, ve bdylece ilk
konusan olmanin acili yikiinden kurtulmus oldu.

1921 yazi boyunca, Kizil Isci-Sendikas1 Enternasyonali’nin
kurulmasi [stirecinde] CNT’den farkli bir delegasyon yer aldi.
CNT delegeleri arasinda Joaquin Maurin, Andreas Nin gibi Rus
Bolsevizminin genc takipcileri vardi, ama 6te yandan sakin bir
kafaya sahip Fransiz anarsisti Gaston Leval de yer aliyordu.
Sessiz kalmaktansa, “burjuvazinin oyununa gelmekle” ve “kar-
si-devrime yardim etmekle” suclanma riskini géze aldi. Kitlelere
“Rusya’da basarisiz olanin Devrim degil, ama Devlet oldugunu”
sOylememek ve “yasayan Devrimin arkasindan onu sakat bira-
kip, 6ldirenin Devlet oldugunu” géstermemek, sessiz kalmak-
tan daha koétt olacakti. Bu ifadeleri kendisi Kasim 1921°de Le
Libertarie’de kullaniyordu. Bolseviklerle herhangi “dtirtst ve sa-
dik bir isbirliginin” olanaksizligina kanaat getirerek, Ispanya’ya
déntistinde CNT’e Uctincii Enternasyonal’den ve yapay isci sen-
dikas1 baglasigindan cekilinmesi yéntinde tavsiyede bulundu.

Bu baslangictan hareketle Pestana ilk raporunu yayinlamaya,
ve bunu takiben de bir ikincisi ile onu ayrintilandirarak Bolse-
vizm hakkindaki tim gercegi ortaya cikarmaya karar verdi:

Komtinist Partinin ilkeleri Devrimin ilk saatlerinde onayladig: ve
resmen acikladiklarinin tamamen tersidir. Komuinist Parti’nin
ilkeleri, yontemleri ve nihai amaclar1 Rus Devrimi’ndekilerin ta-
ban tabana zittidir .... Komunist Parti mutlak glicti eline gecirir
gecirmez, komunist gibi diisinmeyen hi¢c kimsenin (o da kendi
tanimlarina gore olmak tizere) hicbir distinme hakkina sahip
olmadigini ilan etti .... Komunist Parti, Devrimin Rus proletarya-
sina sagladigi tim kutsal haklar: reddetti.

Pestana, bunun da 6tesinde Komuinist Enternasyonal’in gecer-
liligi tizerine de stphelidir; Rus Komuinist Partisi'nin acik bir
uzantisi dlinya proletaryasinin géztinde Devrimi temsil edemez.
Bu raporu Haziran 1922’de Zaragosa’da toplanan ulusal kong-
rede alan CNT; sendika cephesinden, yani Kizl Isci Sendika-

s1 Enternasyonali'nden cekilmeye karar verdi. Ayni zamanda
Aralik’ta Berlin’de dlizenlenecek olan uluslararasi anarko-sendi-
kalist konferansina —daha sonra “Uluslararas1 Emekci Birligi"ni
(AIT) meydana getirecek olan— bir delege grubu génderilmesine
kararlastirildi. Bu aslinda gercekten uluslararasi degildi, ctinkti



énemli Ispanyol gruplarinin disinda, diger tilkelerde cok az sayi-
da katilimcinin destegine sahipti.28

Bu kopustan beri, Moskova Ispanyol anarsizmine karsi kék-

It bir nefret beslemektedir. CNT’den atilan Joaquin Maurin ve
Andreas Nin, Ispanya Komitinist Partisine dahil oldular. Joaquin
Maurin, 1924°de eski yoldaslarina 6liimtine kadar savas actigini
bildiren bir brostir yayinladi. “Isci hareketinin elli yildir stirege-
len bir anarsist propagandanin izlerini tasidig: bir tilkede, anar-
sizmin tamamen ortadan kaldirilmasi zor bir istir. Fakat onlarin
Ustesinden gelmeliyiz”. Bu tehdit sonradan uygulamaya gecirile-
cekti.



Ispanya’da Anarsist Gelenek

Béylece Ispanyol anarsistleri Rus Devrimi’nin derslerini
oldukca cabuk sindirmis oldular, ve bu da onlarin antino-
mian¢nO1 bir devrim hazirlamasinda 6nemli bir ilham kaynagi
oldu. Otoriter komunizmin giderek yozlasmasi, komiinizmin
liberter biciminin zaferinin saglanmasi konusundaki kararlilig:
arttirdi. Sovyet serabi tarafindan oldukc¢a hayal kirikligina ug-
ratilmislardi, ve Diego Abad de Santillan’in sézleriyle anarsizmi
“bu karanlik dénemde tekrar canlanmanin son timidi” olarak
goruyorlardi.

Liberter devrimin temeli, halk kitlelerinin bilinc¢lerine ve liberter
teorisyenlerin distincelerine oldukca iyi bir sekilde yerlesmisti.
Jose Peirats’a gore, anarko-sendikalizm “psikolojisi, mizaci ve
tepkileri nedeni ile ttim Ispanya’daki en Ispanyol olan” seydi.
Karmasik bir gelismenin iki yonla bir Grintiydt. Hem kirsal
yasam kosullarinin oldukca eski haliyle stirdtigt azgelismis bir
Ulkenin gerilik durumuna, hem de bazi alanlardaki endtstriles-
meden dogmus olan modern proletaryanin biiyiimesine uygun
dusmekteydi. Ispanyol anarsizminin biricik 6zelligi, gecmis ve
gelecegin ilging bir karisimi olmasiydi. Bu iki egilim arasindaki
birlesim mikemmel olmaktan oldukca uzakti.

1918’de CNT yarim milyondan fazla sendika tiyesine sahipti.
Endtstriyel alanda, Katalonya’da, ve daha az 6lctide olmak tize-
re Madrid ve Valencia’da guiiclu idi;29 fakat ayni zamanda, yerel
kahramanlik ve kooperatif ruh ile harmanlanmis olan koy ko-
munalizmi gelenegini koruyan yoksul kéyltiler arasinda, kirsal
alanda da derin koklere sahipti. 1898’de yazar Jaoquin Costa
tarimsal kolektivizmin bu stiregelmisligini tanimliyordu. Hala
pekcok kdy, topraksizlara ayrilan ya da diger koylerle ortaklasa
olarak hayvan yemlenmesi veya diger komiinal amaclarla kul-
lanilan alanlarin bulundugu ortak mulkiyete sahipti. Gliney’de,
buyuk 6lcekli toprak sahipliliginin oldugu bélgede, ginltik
tarimsal isciler toplumsallastirmay: [ing. socialisation| topragin
bolinmesine tercih ediyorlardi.

Bunun da 6tesinde, onyillarca kirsal kesimde ktictik poptler
brosurler aracilig: ile stirdiirtilen anarsist propaganda tarimsal
kolektivizm icin bir temel hazirlamisti. CNT, 6zellikle glineyin
(Endults), dogunun (Valencia civarindaki Levant [Dogu Akdeniz
bolgesi] alaninda) ve kuzeydogunun (Aragon, Zaragosa civarin-



da) koyltleri arasinda gticliydu.

Hem sanayide hem de tarimda [sahip olunan] bu cifte taban,
Ispanyol anarko-sendikalizminin liberter komtiinizminini belli
Olctilerde birisi komtuinalist, digeri sendikalist olmak Uizere [iki]
farkli yoéne dogru sekillendirdi. Komuinalizm daha fazla yerel ve
daha kirsal bir ruhta ifade edilmekteydi, sipheye yer vermeye-
cek sekilde temel kalesi Enduilts idi. Diger yandan sendikalizm
ise daha sehirliydi, ve buttnlikct [ing. unitarian] bir ruha sa-
hipti —ayn1 zamanda da daha kuzeyli, ctinkti ana merkezi Kata-
lonya idi. Liberter teorisyenler ise bu konuda bir 6l¢tide daginik
ve bolinmus haldeydiler.

Bazilar1 Kropotkin ve onun 6gretisine, ama bu ilkel kdy top-
lumunun Ispanyol gelenegi ile 6zdeslestirdikleri Orta Cag’in
komunlerinin basit bir ideallestirilmesine kalpten bagliydilar.
Favori sloganlari ise “6zglir komutn” idi. 1931’de Cumhuriyetin
kurulmasini takiben yasanan kéylti ayaklanmalar: sirasinda
liberter komtinizm icinde pekcok ve farkli pratik deneyimler
yasandi. Baz kiictik [kiictik toprak sahibi| ciftciler, 6zgtir kar-
silikli anlasmalar yoluyla olusan gruplar [sayesinde] calismaysi,
kar: esit olarak paylasmaya ve tiketimlerini “ortak bir havuzdan
saglayarak” kendileri karsilamaya karar verdiler. Kendilerini
cepecevre saran toplum, vergi ve askeri hizmetten kurtulabile-
ceklerine safca inanarak, belediye yonetimlerini tasfiye ederek
yerlerine secilmis komiteleri gecirdiler.

Ispanyol kolektivist, sendikalist ve enternasyonalist isci hareke-
tinin kurucusu Bakunin’di. Daha gercekg¢i olan ve altin cagdan
ziyade bugun ile ilgilenen anarsistler, Bakunin ve onun takipg¢isi
Ricardo Mella’y1 izlemeye egilimlilerdi. Onlar ekonomik birlik
konusu Ulizerine yogunlasiyorlar; emegin ihtiyaclara goére degil,
calisilan saate gore 6dullendirilmesinin daha akillica olacagi
uzun bir gecis doneminin gerekli olduguna inaniyorlardi. Gele-
cegin ekonomik yapisinin, yerel sendikalarin ve endtstri dalla-
rindaki federasyonlarin bir birlesiminden olusacagini tasavvur
ediyorlardi.

Uzunca bir stire, syndicatos unicos [yerel sendikalar, ing. local
unions] CNT’e hakim olmustu. Iscilere yakin olan, tiim toplu
egoizmden [ing. corporate egoism| kurtulmus olan bu gruplar,
proletarya icin fiziksel ve ruhani bir ev islevi gérdtiler30. Bu
yerel birliklerde verilen egitim, sendika ve komun fikirlerinin



siradan emekc¢i militanlarin zihinlerinde kaynasmasini sagladi.

1907 Uluslararasi Anarsist Kongresi’nde31 sendikalistlerin
anarsistlere karsi cikmalarina neden olan teorik tartismalar,
pratikte de tekrar canlandirilarak ispanyol anarko-sendikalist-
lerinin bé6linmesine neden oldu. CNT icinde glinltik talepler cev-
resinde olusan mucadele reformist egilimlerin ortaya cikmasina
sebep oldu; bunun sonucunda anarsist doktrinlerin birligini
savunmak amaci ile 1927’de Federacion Anarquista Iberica [FAI,
Iberya Anarsist Federasyonu] kuruldu. 1931 yilinda sendika
hareketi icinde azinligin “diktatoérligtinti” kinayan, sendikacili-
gin bagimsizligini ilan eden ve onun kendi kendine yeterliligini
savunan sendikalist egilimler “Otuzlarin Manifestosu”nu hazir-
ladilar. Bazi sendikalar CNT’den ayrildi; Temmuz 1936 devrimi-
ninin arifesinde bu catlaklar giderilse de, bazi reformist egilimler
sendika merkezinde varolmaya devam ettiler.



Teori

1 spanyol anarsistleri devamli olarak uluslararasi anarsizmin

temel ve hatta ikincil calismalarini Ispanyol dilinde basmak-
taydilar. Boéylece ihmalden ve belki de bir toptan yikimdan sa-
kindilar, ve de hem devrimci hem de 6zglrlikct olan sosyalizm
gelenegini yasattilar. Augustin Souchy kendini Ispanyol anarsiz-
minin hizmetine adayan Alman anarko-sendikalist bir yazarda.
Ona gore, “toplumsal devrim sorunu onlarin sendikalarinda ve
grup toplantilarinda, gazetelerinde, brostrlerinde, ve kitaplarin-
da devamli suretle ve sistematik bir sekilde tartisiliyordu.”

1931’de Ispanyol Cumhuriyetinin ilan1 “umutlu” yazilarin patla-
masina yol acti; Peirats daha pek cogunun oldugunu belirtmek-
le beraber elliye yakin baslig siralamaktadir; bunun “devrimci
yapilanma tutkusunun” ve insanlar1 devrimci yol icin hazir-
lamaya katkida bulunan yazilarin cogalmasina yol a¢tigini da
ozellikle belirtir. James Guillaume’nin 1876 tarihli Ide’es sur
L’Organisation Sociale adl1 brostirti, 1930’da Paris’te yayinlanan
Pierre Besnard’in kitabinda genis 6lctide alintilanmasi nedeni
ile, Ispanyol anarsistlerince bilinmekteydi. Arjantin’e yerlesen
Gaston Leval 1931’de, asagida tartisacagimiz tizere Diego Abad
de Santillan’in énemli calismalarina dogrudan esin kaynagi
olacak Social Reconstruction in Spain’i [Ispanya’da Toplumsal
Yeniden Yapilanma] yayinladi.

1932°de bir koy doktoru olan Isaac Puente liberter komUtinizmin
biraz basit ve idealist bir taslagini yayinladi; bu fikirler CNT’nin
1936 Zaragosa kongresinde degerlendirmeye alindi. Puente,
1933’te Aragon’da olusan isyan taraftar1 komitenin bizzat esin
kaynagi oldu.

1936 Zaragosa programi dogrudan kdéy demokrasisini belli bir
ayrint1 diizeyinde tanimlamaktaydi. Komuinal konsey, ikamet
edenlerin olusturdugu genel meclis tarafindan secilecek ve pek-
cok farkli teknik komitelerin temsilcilerinden olusacakti. Genel
meclis, komUnln ¢ikarlarinin gerektirdigi her durumda, komu-
nal konseyin Uyelerinin istegi ile veya ikamet edenlerin dogru-
dan talepleri ile toplanacakti. Pekcok sorumlu pozisyondakiler,
idareci [ing. executive| ya da buirokratik hicbir karaktere sahip
olmayacakti. Gorevli olanlar [ing. incumbents] (baz1 teknisyenler
ve istatistikciler hari¢c olmak tizere) gorevlerini Ureticiler olarak
strdurecek, herkes gibi genel meclisce karar alinmasini gerek-



tirmeyecek konularin ayrintilarini tartismak tizere giinltik calis-
manin sonunda toplanacaklardi.

Aktif isciler gtinltik birimler halinde degerlendirilen, harcadikla-
r1 emek miktarlarinin kaydedilecegi tiretici kartlar1 alacaklar ve
bunlari mallarla degistirebileceklerdi. Toplumun aktif olmayan
Uyeleri ise sadece tiiketici kartlar1 alacaklardi. Genel bir norm
(standart) olmayacak, komtinlerin 6zerkligine sayg1 gosterilecek-
ti. Eger uygun gorurlerse diger komuinlerin ¢ikarlarini zedeleme-
digi strece, [komunler]| farkl: icsel degisim sistemleri olustura-
bileceklerdi. Ama komuinal 6zerklik hakki, komuinlerin yerel ve
bolgesel federasyonlar icindeki kolektif dayanisma sorumlulugu-
nu 6nlememeliydi.

Zaragosa kongresi Uiyelerinin ana kaygilarindan birisi de zihin-
lerin gelistirilmesiydi. Tim yasamlar: boyunca btitlin insanlarin
bilim, sanat ve her cesit arastirmaya erisimi saglanacakti —-yan-
lizca bu faaliyetler [icin harcanan| maddi kaynaklarin tiretim

ile uyumlu olmasi kosulu ile. Toplum artik kol iscileri ve entel-
lektteller olarak ikiye ayrilmayacak; timt, esanlh olarak hem
biri hem de 6tekisi olacakti. Bu tip paralel faaliyetlerin gercege
dontstirilmesi insan dogasindaki saglikli dengeyi ortaya ci-
karacakti. Uretici olarak giinliik calismasi bittigi zaman, birey
kendi zamaninin mutlak efendisi olacakti. CNT, 6zglrlesmis bir
toplumun maddi gereksinmelerini karsilar karsilamaz, tinsel ge-
reksinmelerini daha baskin bir sekilde ifade edilecegini tahmin
ediyordu.

[spanyol anarko-sendikalistleri uzunca bir stiredir “ortak ilgi
gruplar1” [ing. affinity groups] olarak adlandirilan gruplarin
dzerkligini saglamakla ilgilenmislerdir. Uyeleri arasinda, 6zellik-
le gineyin yoksul koyluleri arasinda, dogallik ve vejetaryanlik
takipcileri vardi. Bu her iki yasam tarzi da liberter toplum icin
hazirlikta, insanoglunun déntisimu icin uygun olarak nitelen-
dirilmislerdir. Zaragosa kongresinde, Uiyeler “endustriyellesmeye
uygun olmayan”, dogallik ve ciplaklik [ing. nudist] gruplarinin
kaderlerini ele almay1 unutmamaislardir. Bu gruplar giderek
kendi ihtiyaclarini karsilayamaz duruma geldikce, [Zaragosa|]
kongre[-si] bunlarin delegelerinin komunler konfederasyonu ile
goruserek, diger tarimsal ve endustriyel komunlerle 6zel ekono-
mik antlagmalar yapacagini tahmin etmekteydi. Bu simdi bizi
guldirmekte mi? Cok buyuk, kanl bir toplumsal déntisimun



arifesinde, CNT birey olarak insanoglunun sonsuz sekilde ce-
sitlenmis arzularinin karsilanmasini denemenin hi¢ de aptalca
olmadigini distinmustur.

Suc ve cezaya iliskin olarak, Zaragosa kongresi Bakunin’in
Ogretilerini takip etmistir; toplumsal adaletsizlik sucun temel
nedenidir, bunun sonucunda bu ortadan kaldirildig1 zaman suc
nadiren olusacaktir. Kongre insanin dogal olarak seytan olmadi-
gin1 onaylamistir. Gerek ahlak alanindaki gerekse tretici olarak
ortaya cikan bireysel yetersizlikler halk meclislerinde arastirila-
rak, her bir bagimsiz durumu adilce bir ¢éziime kavusturmak
icin her tirld caba gosterilecektir.

Liberter komtUinizm tibbi tedavi ve yeniden egitim haricindeki
tim diger cezalandirma bicimlerini kabul etmekte isteksizdir.
Eger bir takim hastalik kosullar1 sonucunda birey esitleri ara-
sinda varolan uyumu zedeliyorsa, [bireyin] bu dengesiz kosullar:
tedavi edilecektir, ve ayni zamanda [bireyin]| etik ve toplumsal
hisleri uyarilacaktir. Eger erotik tutkular digerlerinin 6zgurla-
gline sayg1 gostermekle tanimlanan sinirlari asarsa, Zaragosa
kongresi fiziksel hastaliklar ve ask sevdasina iyi gelecegine ina-
narak, “hava degisimi” 6énerisinde bulunmaktadir. Sendika fe-
derasyonu cinsel 6zgurlikle cevrilmis bir toplumda bu gibi asiri
davranislarin hala varolacagi konusunda oldukca stipheliydi.

CNT kongresi Mayis 1936’da Zaragosa programini onayladigi
zaman, hi¢ kimse [programin| uygulanmasi zamanin sadece

iki ay icinde gelecegini tahmin etmiyordu. Pratikte 19 Temmuz
devrimci zaferini takip eden toprak ve sanayinin toplumsallasti-
rilmasi, ideal programindan oldukca farklilasmisti. Komtin ke-
limesi her satirda gecmekteyken, sosyalist tiretim birimleri i¢in
gercekte kullanilan kelime collectividades idi. Bu basit anlamda
bir terminolojik degisiklik degildi; Ispanyol kendine-yeterlilik
yaraticilar: esin olarak diger kaynaklara da baktilar.

Zaragosa kongresinden iki ay 6énce, Diego Abad de Santillan El
Organismo Economicode la Revolucion [Devrimin Ekonomik Or-
ganizasyonu] adli kitabini yayinlamisti. Buradaki ekonomik yapi
taslag: bir yerde Zaragosa programindan farkl esinlere sahipti.
Bircok cagdasinin aksine, Santillan ondokuzuncu ytizyil buytk

anarsistlerinin kat1 ve steril bir takipcisi degildi. Son yirmibes,
otuz yillik anarsist yazininin yeni ekonominin sorunlarina bu



kadar az ilgi gostermesini ve gelecek icin orijinal bir bakis olus-
turamamasini UzUntd ile karsiliyordu. Diger yandan anarsizm
hemen hemen her dilde, tekrar tekrar soyut bir kavram olan
O0zgurluk tizerinde durarak, inanilmaz sayida calismalar ortaya
koymustu. Santillan bu sindirilmesi imkansiz ¢calismalar: Birinci
Enternasyonal’in ulusal ve uluslararasi kongrelerinde sunulan
raporlarla karsilastirdi, ve bu sonrakiler ona karsilastirma icin
oldukca parlak goztiktiiler. Bunlar, takip eden dénemlerdekilere
gore, ekonomik problemleri cok daha iyi kavramislardi.

Santillan gerici degildi, aksine zamaninin adamiydi. “Modern
endUistrinin inanilmaz gelisiminin daha 6énce 6ngértilmesi im-
kansiz olan pekc¢ok yeni problem dizileri yarattiginin” farkin-
daydi. Roma savas arabalarina ya da zanaatc¢i tiretiminin ilkel
bicimlerine geri donmek s6z konusu dahi olamaz. Ekonomik
izolasyon, dar [geleneksel] diistince sekli, ispanyol ciftcisinin al-
tin cag nostaljisinin kalbinde yer alan patria chica (ktictik baba
topragi), Kropotkin’in klictik-6lcekli ve ortacag “6zgtir komtin”
[fikirleri], tim bunlar antik yapitlar mtizesine devredilmelidir.
Bunlar artik zamani gecmis komtuinalist fikirlerin kalintilaridir.
Ekonomik bakis acisindan, hicbir 6zgliir komtin varligini str-
diremez. “Bizim idealimiz tilkenin, ve devrim durumundaki
butin diger tlkelerin ekonomileri ile ilintili, federe ve eklemlen-
mis bulunan bir komtndur”. Tek sahipliligi [basliligi], iki bash
hydra [mitolojik iki basli dev deniz yilani] ile ikame etmek ne
kolektivizmdir, ne de kendinden-yénetimdir. Toprak, fabrikalar,
madenler, ulasim araclar1 herkesin calismasinin Urtnleridirler
ve herkesin kullanimina acik olmalidirlar. Gintiimutizde ekonomi
artik ne yerel, ne de ulusal; bunlarin 6tesinde diinya-capin-

da [tanimlaniyor]|. Modern yasamin karakteristik 6zelligi tim
Uretici ve boltisimcti gliclerin uyum icinde olmasidir. “Top-
lumsallasmis ekonomi, yonlendirilen ve planlanan zorunlu bir
gereksinimdir; ve modern ekonomik diinyanin egilimlerine de
uygundur.”

Santillan federal ekonomik konsey tarafindan yurttilen koordi-
nasyon ve planlama islevlerinin politik bir otorite olmayacagini,
aksine yanlizca bir koordinasyon organi, ekonomik ve yonetsel
diizenleyici olacagini tasavvur ediyordu. Onun direktifleri, en-
dustrinin farkli kollarinda [varolan| fabrika konseylerinin fede-
rasyonlari[-nin biraraya gelmesi] ile olusan sendikalar ve yerel



ekonomik konseylerden gelecektir. Boylece federal konseyler
birisi yerele, digeri ise meslege [is dalina] dayanan otoritenin iki
uc halkasini birlestirirler. Tabandaki organizasyonlar, herhangi
bir anda gercek ekonomik durumun anlasilmasini saglayacak
istatistikleri hazirlarlar. Boylece [federal konsey| ana eksiklikleri
ve yeni endUstrilerin vaya tarimsal tirtinlerin en cok gerektirdigi
sektorleri saptayabilir. “En yltksek otorite figlirler ve istatistik-
lerde oldugu zaman, artik polise ihtiyac da kalmayacak”. Boyle
bir sistemde devlet baskisi1 hicbir isleve sahip degildir, tamamen
kisir ve hatta imkansizdir. Federal konsey yeni normlarin yay-
ginlastirilmasini, bolgeler ve ulusal birligin olusumu arasindaki
karsilikli bagimliligin artmasini amaclar. Ayni zamanda yeni is
metodlarinin, yeni imalat stireclerinin ve yeni tarimsal teknikle-
rin arastirllmasin tesvik eder. Isgiictiniin bélgeler ve ekonomi-
nin dallar1 arasinda dagitimini saglar.

Santillanin Rus Devrimi'nden pekcok sey 6grendigine stiphe
yok. [Rus Devrimi] bir yandan devletin ve biirokratik mekaniz-
manin yeniden olusmasi tehlikesine kars1 uyanik olmak gerekti-
gini diistindtrirken, 6te yandan zaferle sonuclanmis bir devri-
min ara ekonomik formlardan -32 Marks ve Lenin’in “burjuva
yasast” olarak adlandirdig: ve belli bir stire daha varolan— gec-
mesinin kacinilmaz oldugunu diistindtirdi. Ornegin banka ve
para sisteminin bir kalemde ortadan kaldirilmasi s6z konusu
bile olamaz. Bu kurumlar déntstirilmeli ve toplumsal haya-
tin devamliligini saglamak icin degisimin gecici araclar1 olarak
kullanilmalidirlar, ve yeni ekonomik bicimlerin yolunu hazirla-
malidirlar.

Santillan Ispanyol Devriminde énemli bir role sahip olacaktir;
[sirasiyla] Anti-Fasist Milis Merkez Komitesinin tiyesi (Temmuz
1936’n1n sonlari), Katalonya Ekonomik Konseyi’nin tiyesi (11
Agustos) ve Katalonya hikitimetinin Ekonomi Bakani (Aralik
ortasi) olarak calisti.



“A-Politik” Devrim

1 spanyol Devriminin hem liberter diisinurlerin akillarinda,
hem de insanlarin bilinclerinde nispeten iyi hazirlanmis oldu-
gu sdylenebilir. Bu nedenle Ispanyol Saginin, Halk Cephesinin
1936 Subati secim zaferini devrimin baslangici olarak nitelen-
dirmesi hi¢ de sUrpriz degildir.
Gercekten de kitleler kisa zamanda dar kapsaml [olan| se¢im
sandiklarindaki basariy: astilar. Onlar parlamento oyununun
kurallarini gézardi ettiler, ve hapistekileri serbest birakmak
icin htiktmetin kurulmasini dahi beklemediler. Ciftciler toprak
sahiplerine [derebeyi, ing. landlords] kira 6demeyi biraktilar;
gunliuk tarim iscileri topraklar isgal ederek, ekmeye basladi-
lar; koyltler belediye konseylerini lagvederek, kendi kendilerini
ybnetme surecini hizlandirdilar; demiryolu iscileri demiryollari-
nin ulusallastirilmas: taleplerini desteklemek icin greve gittiler.
Madrid’in insaat iscileri toplumsallastirmanin ilk adim olan
iscilerin kontroliinti talep ettiler.

Albay Franco’nun 6nderligi altindaki askeri liderler devrim be-
lirtilerine darbe ile cevap verdiler. Fakat aslinda zaten baslamis
olan devrim surecini hizlandirmaktan baska bir sey yapmadilar.
Madrid’te, Barcelona’da, kismen Valencia’da, Sevilla haric¢ he-
men hemen tim biylk sehirlerde insanlar taarruz durumuna
gectiler; barikatlar olusturdular, sokaklarda barikatlar ytikseldi
ve stratejik yerleri isgal edildi. Isciler sendikalarin cagrilarina
cevap vermek icin dért bir yandan kostular. [Insanlar] kendi
hayatlarini hice sayarak, ciplak elleri ve acik bagirlari ile Franco
glclerinin kalelerine saldirilar diizenlediler. Dismandan silah-
larin1 almakta ve askerleri kendi saflarina cekmekte oldukca
basarili oldular.

Halkin bu kini sayesinde askeri darbe yirmidort saat icinde
kontrol altina alindi ve toplumsal devrim kendiliginden basla-
mis oldu. Farkli bélgelerde ve sehirlerde dogal olarak esitsiz bir
sekilde yayildi, ama en cabuk Katalonya’da ve 6zellikle de Bar-
celona’da yayildi. Halen kurulu olan otoriteler saskinliklarindan
kurtulduklarinda, artik aslinda varolmadiklarinin farkina var-
dilar. Devlet, polis, ordu, idare tim hepsi, varolus sebeplerini
artik kaybettiklerini gérdtiler. Tim Sivil Muhafizlar [ing. Civil
Guard] isten el cektirilmis ya da tasfiye edilmisti; zafer kazan-



muis isciler dlizenin devamini sagliyorlardi. En acil konu gida
arzinin organize edilmesiydi; komiteler gida stoklarini barikat-
lardan kantinlere dontstirilmus [yerlere] dagittilar, ve sonra
da komuinal restorantlar actilar. Komsu komitelerden yerel
idareler olusturuldu, ve savas komiteleri is¢i milislerinin cephe-
ye hareketlerini organize ettiler. Sendika merkezi gercek an-
lamda bir sehir salonu [sehir konseyinin toplanti yaptigl salon
anlaminda, ing. town hall] oldu. Artik bu sadece fasizme karsi
“cumhuriyetin savunulmasi” degildi, bu bir Devrimdi —ama Rus
devriminin aksine bu Devrim, yikintilardan otoritesinin organ-
larin1 yaratmak zorunda degildi; pekcok komiteleri ile taban-
da varolan mevcut anarko-sendikalist organizasyonun varligi
sovyetlerin secilmesini gereksiz kildi. Katalonya’da CNT ve onun
bilin¢li azinlik grubu FAI, aslinda sadece izafi olan yetkililerden
cok daha gucluydu.

Ozellikle Barcelona’da isci komitelerinin aslinda hali hazirda de
facto [pratikte gecerli olarak] olarak sahip olduklar:1 glicti yasal
anlamda da ele gecirmelerini engelleyecek hicbir sey yoktu. Ama
bu gerceklesmedi. Onyillar boyunca Ispanyol anarsizmi, insan-
lar1 “politika”nin aldaticiligina karsi uyariyordu, ve “ekonomik
olanin” énceligini belirtiyordu. Devrimin esiginde anarsistler
suna benzer birseyi 6ne stirdiler; birakalim politikacilar iste-
diklerini yapsinlar, biz “apolitikler” ise ekonomiye el atacagiz. 3
Eylil 1936’da, CNT-FAI Enformasyon Btlteni, yayinladigi “Hu-
ktimetin Gereksizligi” adli makalede ekonominin kamulastiril-
masinin ipso de facto [resmen ifade edilmese de pratikte gecerli
olan] oksijensizlikten 6lecek olan “burjuva Devletinin tasfiyesi”-
ne yol acacagini 6ne strtyordu.



Hiikiimette Anarsistler

uktmetin bu derecede 6nemsiz olarak ele alinmasi kisa sii-

rede tersine dénd, ve Ispanyol anarsistleri kisa stire icinde
huktmetci [ing. governmentalist] oldular. 19 Temmuz Devrimi-
nin hemen ertesinde Barcelona’da, anarsist aktivist Garcia Oli-
ver ile bir burjuva liberal olan Katalon htikiimeti bagkani Com-
panys arasinda bir gériisme gerceklesti. Aslinda o [Companys]
istifa etmek tizereydi, ama yerinde tutuldu. CNT ve FAI anarsist
bir “diktatorluk” uygulamay: reddettiler, ve diger sol gruplarla
isbirligi yapmaya niyetli olduklarini acikladilar. Eylil ortasinda
CNT, onbes kisilik “Savunma Konseyi’ni olusturmak icin mer-
kezi huktimet baskani Largo Caballero’yu ziyaret etti —bes tiye
ile yetineceklerdi. Bu aslinda baska bir adla olsa da kabineye
katilma fikrinin kabul edilmesi demekti.

Bunu takiben anarsistler iki htikimette daha bakanlik kabul
etmek durumunda kaldilar; ilk olarak Katalonya’da ve sonra

da Madrid’de. Barcelona’da olan italyan anarsisti Camillo Ber-
neri, yoldasi bakan Federica Montseny’e yazdigi acik mektupta
anarsistleri hiktimete girmekle rehine durumuna diismekle ve
[sinif] dismanlariyla flért eden politikacilarla [beraber bir| cephe
olusturmakla sucladi33. Gercekten de Ispanyol anarsistlerinin
parcasi olmay1 kabul ettikleri Devlet, resmi kisileri ve siyasi sah-
siyetleri cogu zaman cumhuriyete oldukca dusuk seviyede bagl
olan —eger o da [kadar:1 da] varsa- bir burjuva Devleti idi. Peki
bu gorts degisikliginin sebebi neydi?

Ispanyol Devrimi, karsi-devrimci askeri darbeye cevap olarak
ortaya cikan proletar bir karsi saldir1 sonucunda olmustur.
Baslangicindan itibaren Devrim (askeri acidan) kendini-savun-
ma Ozelligi gosterdi, ciinktl anti-fasist milislerle [birlikte] Albay
Franco’nun taraftarlarina karsi koymak zorundaydilar. Ortak
bir tehlike ile karsi karsiya olan anarsistler, halihazirda Fran-
co’nun isyanina karsi duran diger sendika gtlicleriyle ve hatta
politik partilerle biraraya gelmekten baska secenekleri olma-
digin1 dtistindtler. Fasist glicler Franco’ya olan desteklerini
arttirdikca, anti-fasist mticadele de gercek bir savasa, klasik
bicimdeki toptan bir savasa déntistii. Liberterler bunu ancak
ilkelerinden —hem politik hem de askeri— daha fazla 6dtin vere-
rek yapabilirlerdi. Yanlis olarak Devrim’in zaferinin ilk asamada
savasl kazanarak saglanabilecegine inaniyorlardi, ve Santillanin



itiraf ettigi gibi savasa “herseyi kurban ettiler”. Berneri bosu bo-
suna savasin Onceligine karsi cikti, ve Franco’nun bozguna ug-
ratilmasinin ancak devrimci savas ile saglanabilecegini savun-
du. Devrimi geciktirmek [yavaslatmak], aslinda Cumhuriyetin
en glcld yanini, yani kitlelerin aktif katilimini zayiflatmak de-
mekti. Konunun bundan daha ciddi tarafi ise, Bat1 demokrasi-
leri tarafindan ambargo konmus olan ve ilerleyen fasist ordula-
rinin agir tehlikesi altindaki Cumhuriyet Ispanyasinin varolmak
icin Sovyet askeri yardimina muhtac¢ olmasiydi. Bu yardim iki
yonla bir kosulla saglaniyordu: 1) Komuinist parti olabildigince
ve anarsistler en az kar saglamali; 2) Stalin Ispanya’da toplum-
sal devrimin ne pahasina olursa olsun engellenmesini istiyordu;
sadece bunun [toplumsal devrimin] liberter olacagi nedeni ile
degil, ayn1 zamanda bunun Hitler’e kars1 olusturulan “demok-
ratik birlik”te SSCB’nin muttefigi oldugu varsayilan Britanya'ya
ait olan sermaye yatirimlarinin kamulastirilmasi anlamina
gelecek olmasi nedeni ile [engellenmesini istiyordu]. Ispanyol
Komunistleri Devrim’in oldugunu [dahi] inkar etmeye kadar isi
vardirdilar; [onlara gore] yasal htikiimet, basit anlamiyla askeri
isyaninin Ustesinden gelmeye calisiyordu. Mayis 1937’de Barce-
lona’da kanli bir mticadele gerceklesti ve isciler Stalinist emir-
lerle hareket eden guclerce silahsizlandirildilar. Birlesik hareket
etme adina anarsistler iscilerin karsilik vermesini engellediler.
Cumbhuriyet’in nihai yenilgisine kadar [anarsistlerin] Halk Cep-
hesinin hatalarina katilmakta tiztict bir sekilde israr etmeleri
bu kisa kitapta incelenemez.



Tarimda Kendinden Yonetim

*\ te yandan en fazla 6énem verdikleri alanda, yani ekonomi

alaninda Ispanyol anarsistleri tamamen 6dtinstiz bir gé-
rintl cizdiler ve cok daha az 6lctide taviz verdiler. Tarimsal ve
endustriyel kendinden-ydnetim buyuk 6lctide kendiliginden
olmustur. Ama Devlet gliclendikce ve savas gittikce daha fazla
totaliter bir hal aldikc¢a, savasta olan burjuva cumhuriyeti ile
komtuinist ya da liberter kolektivizm arasinda da giderek kes-
kinlesen bir uzlasmazlik ortaya cikti. Sonunda, geri ¢cekilmek
zorunda kalan kendinden-yOnetim, “anti-fasizm” altarinacn02
kurban edildi. Peirats’a gére kendinden-y6netimin bu tecrtibesi-
nin kuramsal calismasi hala yapilmay: beklemektedir; fakat bu
zorlu bir is olacaktir, ciinkti kendinden-y6netim degisik yer ve
zamanlarda pekcok farkli bicimler géstermistir. Bu konu aslin-
da cok daha fazla ilgiyi haketmektedir, cinkti hakkinda goéreceli
olarak cok az sey bilmekteyiz. Cumhuriyetci saflarda bile bu
konu ya atlanmastir, ya da oldukca énemsizce ele alinmistir. I¢
savas onu geriye itmistir, ve hatta buglin bile insan zihninde
golgede kalmaktadir. Ornegin Ispanyol anarsizminin belki de en
yaratici mirasi olan To Die in Madrid [Madrid’de Olmek] filminde
dahi [bu konuya] hi¢ deginilmemektedir.

19 Temmuz 1936 Devrimi, Franco’nun askeri darbesine halkin
yildirim hizi ile cevap verdigi bir savunma hareketiydi. Sanayi-
ciler ve buyuk toprak sahipleri alelacele varliklarini terk ederek,
siginmaci olarak yurtdisina kactilar. Isciler ve kdyliiler bu terk
edilmis varliklara el koydular, ginltik tarim iscileri kendi basla-
rina bu topraklari ekmeye devam etme karari aldilar. Oldukca
kendiliginden ve esanli olarak, kendilerini “kolektifler” etrafinda
birlestirdiler. Katalonya’da koyltlerin bolgesel kongresi CNT ile
birlikte toplandi, ve 5 Eyliil’de sendikanin yonetimi ve kontrol
altindaki topraklarin kolektiflestirilmesi kararini acikladi. Bli-
yuk topraklar ve fasistlerin mal varliklar1 toplumsallastirilirken,
ktictik toprak sahiplerine bireysel mulkiyet ile kolektif mulki-
yet arasinda 6zglr tercih yapma hakk: tanindi. Yasal diizenle-
me ise bundan sonra olustu; Cumhuriyetci merkez htikimeti

7 Ekim’de “fasist ayaklanma ile isbirligi yapan kisilerin” mal
varliklarina tazminatsiz olmak tizere el koydu. Aslinda bu yasal
acidan yetersiz bir hareketti, ciinkd halk tarafindan kendiligin-
den sekillenen ve halihazirda gerceklesmis olan el koyma olay-



larinin ancak kiictik bir kismini kapsanmaktaydi; koyltler ise
ister askeri darbede yer alanlarinki olsun, ister onlarinki olma-
sin topraklara el koyuyorlarda.

Buyuk-6lcekli tarim icin gerekli olan teknolojik kaynaklari-

nin olmadig1 azgelismis bir tlkede, koyltler toplumsallasmis
tarimdan ziyade halihazirda elde edemedikleri 6zel mulkiyet
tarafindan cezbedilmekteydiler. Ispanya’da ise bunun aksine
liberter egitim ve kolektivist gelenek teknolojik azgelismisligi bir
anlamda ikame ederek, koyltilerin bireysel egilimlerini torptile-
di ve onlar1 sosyalizme dogru yonlendirdi. Kéyltilerin en yoksul
kesiminin tercihi bu sonraki [kolektivist egilim] olurken, Kata-
lonya’dakiler gibi biraz daha iyi durumda olanlar ise bireyselli-
ge saplandilar. Toprak iscilerinin btytk bir kismi (ytizde 90%)
baslangicindan itibaren kolektiflere katildilar. Bu karar kéyltler
ve sehirli isciler arasinda yakin bir igbirligi olusmasini sagladi
—sehirli isciler islevlerinin dogal bir geregi olarak tiretim arac-
larinin toplumsallastiriimasinin destekleyicisiydiler. Toplumsal
bilinclilik kirsal kesimde sehirlerden daha ileri gozikmekteydi.

Tarimsal kolektifler, kendilerini iki yonlti bir yonetim meka-
nizmasi ile olusturdular: ekonomik ve cografi. Bu iki islev bir-
birinden ayriydi, fakat cogu zaman bu islevleri tistlenen ya da
kontrol eden sendikalardi. Her kéyde emekci kdylilerin genel
konseyi, ekonomik yonetimden sorumlu olacak bir yénetim ko-
mitesi secmekteydi. Sekreter haric tiim tiyeler ayni zamanda da
iscilige devam etmekteydiler. Calismak, onsekiz ve altmis yaslar:
arasindaki her saglikli erkek icin zorunluydu. Kéyliler on ya

da daha fazla kisiden olusan gruplara ayriliyorlar, her grup bir
delege tarafindan ydnlendiriliyordu; ve her bir gruba ilgili isin
dogasina ve Uyelerinin yaslarina uygun olacak sekilde ekilecek
bir alan ya da yapilacak bir goérev verilmekteydi. Yonetim [idari]
komitesi her aksam gruplardan gelen delegeleri kabul etmektey-
di. Yerel idare konusunda ise, yapilan faaliyetlere dair raporlar:
toplamak icin komtin ikamet edenleri sik sik genel meclis top-
lantilarina [ing. general assembly, genel kamuya acik toplantilar
anlaminda] cagirmaktaydi. Giysiler, ev mobilyalari, kisisel ta-
sarruflar, kiiciik ev hayvanlari, bahce alanlari ve aile icin kul-
lanilan ktimeslikler haric her sey ortak havuza konmaktayda.
Zanaatkarlar, berberler, ayakkabicilar, vb. kolektiflerde toplan-
misty; topluluga ait olan koyunlar birkac¢ ytiz [koyundan] olusan



stirtilere ayrilmis ve cobanlarin kontrolline verilmisti, ve sistemli
bir sekilde daglardaki otlakliklara dagitilmaktaydilar.

Urtinlerin paylasilmasi konusunda ise pekcok farkl sistem de-
nenmistir; bazilar kolektivizme dayanmaktaydi, bazilari ise tam
bir komlinizme dayanmaktaydi, ve yine diger bazilari ise bu iki-
sinin kombinasyonlari ile sekillendirilmekteydi. Cogu durumda
0deme ailenin ihtiyaclarina goére yapilmaktaydi. Her ailenin basi
genellikle kiliselerde ya da onun binalarinda kurulmus olan ko-
munal dikkanlarda satilan tiiketim maddeleri ile degistirilebile-
cek olan 6zel olarak isaretlenmis pesetalar: [[spanyol para biri-
mi] ginltk Gcret olarak almaktaydi. Tuketilmeden kalan miktar
ise bireyin faydasina peseta kredi hesabina yatirilmaktayda.

Bu hesaptan ufak miktarlarda cep harcligi cekmek mtimkiin-
du. Kira, elektrik, saglik hizmetleri, ilaclar, yashlik yardimlari
gibi seyler tamamen Ucretsizdi. Egitim keza yine Uicretsizdi ve
okullar genelde eski manastirlarda kurulmustu; [egitim]| ondo6rt
yasin altindaki ttim cocuklar icin zorunluydu ve onlar icin el
isciligi yapmak yasaklanmaisti.

Kolektiflere tiyelik anarsistlerin 6zgtrltige olan ilgilerinin te-
mellerinin gerektirdigi tizere génulltige dayanmaktaydi. Ktictik
koyliler tizerinde hic bir bask: uygulanmadi. Toplulugun di-
sinda kalmay1 secenler, onun [toplulugun| hizmetlerinden ve
faydalarindan yararlanamaiyorlardi, ¢ctinkd [bir anlamda] kendi
kendilerine yeterli olduklarini kabul etmis oluyorlardi. Ama
istedikleri sekilde komtinal calismaya katilmay1 secerek, tirtin-
lerini komtinal diikkanlara getirebilirlerdi. Béylece genel meclis
toplantilarina katilabilir, ve kolektif [-in sagladigi] faydalarin bir
kismindan yararlanabilirlerdi. Sadece ekebileceklerinden daha
fazla topragi almalar1 yasaklanmaisti, ve sadece bir kisitlamaya
tabiydiler; varliklar1 ve mulkiyetleri sosyalist diizeni rahatsiz
etmemeliydi. Bazi yerlerde toplumsallastirilmis alanlar bireysel
koylilerle yapilan génulli toprak degisimleri sayesinde daha
buytk birimlere dontstirilmusti. Bircok kdyde, bireyselciler
—koyliler ya da tiiccarlar olsun- zaman gectikce say1 olarak
azaldi. Bunlar [kendilerini] izole edilmis hissederek, kolektiflere
katilmay: tercih ettiler.

Oyle gozukuyor ki kolektivist gtinliik ticret prensibini uygula-
yan birimler, insan dogasinda hala koklt bir sekilde varolan
-ozellikle kadinlar arasinda- egoizmi dikkate almayarak aceleci



bir sekilde —goreceli olarak daha az [sayida] olan— toptan kom1i-
nizme ge¢meyi deneyenlerden daha saglam oldu. Paranin orta-
dan kaldirildigi ve ntifusun, Gretim ve ttiketimini kolektifin dar
limitleri icinde [olusturulan] ortak havuzlardan kendi kendine
karsiladigr koylerde, bu fel¢ edici kendine-yeterlilik dezavantaji
kendini hissettirdi, ve kisa stirede bireysellik avantajli duru-

ma geldi; boylece [bu] komuine katilan, ama aslinda komunist
dustince bicimine sahip olmayan pekcok eski ktictik kéyliintin
terketmesi bu topluluklarin dagilmasina yol acti.

Komunler biraraya gelerek, daha tist [seviyede]| bolgesel fede-
rasyonlarin bulundugu kanton federasyonlarini olusturuyordu.
Teorik olarak kanton federasyonuna ait olan tim topraklar, ara-
larinda sinirlar olmayan tek bir birim olarak kabul ediliyordu34.
Koyler arasinda dayanisma olabildigince u¢c noktaya kadar go-
trtltyordu, ve bu da esitleme fonlarinin en yoksul kolektiflere
yardim olarak verilmesi ile saglaniyordu. Aletler, hammaddeler
ve ihtiyac fazlasi emek gereksinim duyan komunlerin kullanimi-
na sunuluyordu.

Kirsal toplumsallastirmanin boyutu farkl eyaletlerde farkliliklar
gostermekteydi. Daha 6nce de séylendigi tizere, Katalonya kii-
cuk ve orta 6lcekli ciftliklerden olusmaktaydi ve koyltuler giiclt
bireysel geleneklere sahipti; bu nedenle de birkac tane deneme
amaci ile kurulandan baska [kolektif] yoktu. Bu bélgedeki ta-
rimsal iscilerin yaratici girisimleri, Franco birlikleri ile savasmak
lzere kuzey cephesine giderken buradan gecen liberter milis
birimi Durruti Kolu tarafindan, ve bunu takiben tabanda dev-
rimci otoritenin —Cumhuriyet Ispanya’sinda tiirtintin tek érnegi
olan- olusturulmasi ile tesvik edilmistir. Yarim milyon civarin-
da tiyesi olan 450’ye yakin kolektif olusturuldu. Ispanya’nin en
zengin bolgesi olan (merkezi Valencia olan bes eyaletten olusan)
Levant bélgesinde cografi alanin % 43™inU, narenciye Uretimin
% 50’sini ve narenciye ticaretinin % 70’ini olusturan 900’e yakin
kolektif kurulmustu. Kastilya’da 100,000’e yakin tiyesi olan 300
kolektif olusturulmustu. Toplumsallastirma Estremadura’da ve
Endultstin bir kisminda da ilerleme goésterirken, Asturya’daki
ise birkac ilk [6ncl] tesebblis bastirilmist.

Bircok insanin kabul ettiginin aksine kokten [tabandan, ing.
grass-roots] sosyalizm sadece anarko-sendikalistlerin isi de-
gildi. Gaston Leval’e gére kendinden-yonetimin destekleyicileri



coklukla “liberter oldugunu bilmeyen liberterler’di. Estrema-
dura’da ve Endultis’te, sosyal-demokrat, Katolik; ve Asturya’da
ise komunist olan kéyliler dahi kolektiflestirmenin 6nctligini
yaptilar. Ama anarsistler tarafindan kontrol edilmeyen, beledi-
yelerin otoriter bir sekilde bliytik malikanelere el koydugu gliney
topraklarinda, gtiinltik isciler bunun devrimci bir dontistim
oldugunu hissedemediler; ticretleri ve calisma kosullar: degis-
medi, orada kendinden-y6netim yoktu.

Tarimsal kendinden-yOnetim, -muhalefet tarafindan sabote
edildigi ve savas nedeni ile kesintiye ugradigi yerler haric— stip-
he goéttirmez bir basariydi. Halihazirda acinacak durumda olan
buyuk-6lcekli 6zel sahipliligin performansini asmasi zor olmadi.
10,000 civarindaki feodal toprak sahibi Ispanyol Yarimadasi
topraklarinin yarisinit mulkiyeti altinda bulunduruyordu. Ba-
gimsiz ciftciler sinifinin gelismesine muisade etmektense veya
gunltik iscilerine yeterli ticret vermektense, topraklarinin biyutk
bir kismini nadasa birakmak onlar icin daha uygundu; [clinkt]
bunlardan herhangi birini yapmak ortacagdan kalan feodal oto-
ritelerinin asinmasina yol acacakti. Bu nedenle onlarin varligi
Ispanyol topraginin dogal refahinin tam élctide gelistirilmesine
engel teskil etmekteydi.

Devrimden sonra topraklar rasyonel birimler halinde biraraya
getirilerek, tarim uzmanlarinin kararlarina ve genel plana uygun
olarak buytik Olcekte isletilmeye baslandi. Tarimsal teknisyen-
lerin calismalari [ile elde edilen] irtintin daha 6nceye gore %
30-50 artmasina yol acti. Ekilen alanlar arttirildi; insan, hayvan
ve mekanik enerji daha rasyonel sekilde kullanildi, ve calisma
yontemleri kusursuzlastirildi. Urtinler cesitlendirildi, sulama
yayginlastirildi, agaclandirma tesvik edildi ve fidanliklar olus-
turulmaya baslandi. Domuz agillar insa edildi, kirsal teknik
okullari olusturuldu ve 6rnek ciftlikler kurularak besi btiytikbas
hayvan yetistirilmesi gelistirildi; destekleyici tarimsal endustriler
isletmeye acildi. Toplumsallasmis tarim bir yandan topraginin
buytk kismini nadasa birakan buytik-6lcekli sahiplilige karsz;
Ote yandan da basit tekniklerle, verimsiz tohumlarla gtibre kul-
lanilmadan ekimin yapildigi ktictiik 6lcekli ciftcilige kars: Gistiin-
ltghinu ispatladi.

Tarimsal planlamaya yonelik ilk tesebbusler ilgili kanton komi-
teleri tarafindan kolektiflerden toplanan Uretim ve tiketim ista-



tistiklerinin sunuldugu, ve kendi alani icindeki tiretimin miktari
ve kalitesini denetleyen bolge komiteleri tarafindan ortaya atildi.
Satilmak tizere mallar1 toplayan ve karsiliginda bir btittin ola-
rak bolgenin ihtiya¢c duydugu mallar1 satin alan bolge komitesi,
bolge disi ticaretle ugrasmaktaydi. Yerel anarko-sendikalizm,
organizasyonel yetenegini ve koordinasyon kapasitesini en iyi
Levant’da gosterdi. Narenciye Urtnlerinin ihracati modern ticari
tekniklerin diizenli kullanimini gerektirmekteydi; zengin tireti-
cilerin yarattig1 bir takim ciddi anlasmazliklara ragmen bunlar
gercekten de oldukca basarili bir sekilde uygulandi.

Kulturel gelisme maddi iyilesme ile birlikte gitmekteydi; yetis-
kinleri okur-yazar yapmak icin kampanyalar baslatildi; bolgesel
federasyonlar btitiin kéylerde dersler, filmler ve tiyatro gosterile-
ri organize ettiler. Bu basarilar sadece sendika organizasyonun
glict ile degil, 6nemli 6lctide de insanlarin zekas1 ve girisimleri
ile gerceklesmisti. Her ne kadar btiytik cogunlugu okur-yazar
olmasa da, disardan gozlemcilerin dikkatini de cektigi tizere,
koyliler belli bir 6l¢ctide sosyalist bilinglilik, pratik bir iyi tavir,
dayanisma ve fedekarlik ruhu goésterdiler. O zamanlar Britan-
ya Bagimsiz Isci Partisi’nden olan, simdinin Lord Brockway’i,
Fenner Brockway Segorbe kolektifini ziyaret etmis ve “kdyltlerin
ruh hallerinin, iyimserliklerinin, ortak cabaya katkida bulunma
yollarinin ve sonucta hissettikleri gururun timutintin takdire
sayan oldugunu” rapor etmisti.



Endiistride Kendinden Yonetim

endinden ydnetim, ézellikle Ispanya’nin en endtistriyelles-

mis bélgesi olan Katalonya’da endtistri’de de denendi. Isve-
renleri kacmis olan fabrikalarda isciler fabrikalarin calismasini
devam ettirmek icin kendiliklerinden kontrolii ele aldilar. Uzer-
lerinde CNT’nin kirmizi ve siyah bayrag: dalgalanan Barcelona
fabrikalari, Devlet’in hicbir mtidahelesi ve yardimi olmadan;
hatta zaman zaman da hicbir deneyimli yonetsel yardim olma-
dan, dort haftadan fazla bir stire devrimci isci komiteleri tarafin-
dan idare edildi. [Onlar| proletarya teknisyenler tarafindan yar-
dim edilmek gibi iyi bir sansa sahiptiler. 1917-18’de Rusya’da
ve 1920°de Italya’da kisa stiren fabrika isgalleri deneyimlerinde
muhendisler toplumsallastirmanin bu yeni deneyimine yardimeci
olmay1 reddetmislerdi; Ispanya’da ise [mtihendislerin] cogunlu-
gu baslangictan itibaren yakin bir isbirligi icinde bulundular.
Ekim 1936’da, endustrinin toplumsallastirmasini gelistirme
amaci ile 600,000 iscinin temsil edildigi sendika konferansi
Barcelona’da toplandi. Iscilerin girisimleri 24 Ekim 1936 tarihli
Katalan htikiimetinin yasasi ile kurumsallastirildi. Bu fait ac-
complicn03’i onaylamis oldu, ama kendinden-yénetimin yanina
huktimet kontroliinii de koymus oldu. Birisi sosyalist, digeri
0zel olmak Uzere iki ayr1 sektér yaratildi. Mal sahiplerinin tire-
timi durdugu ya da halk mahkemesi tarafindan devrim-karsiti
ilan edildigi, ve Giretiminin 6énemli olduguna karar verilen tim
yuz isciden fazla isci calistirilan fabrikalar (elli ile yliz isci ara-
sinda isci calistiranlardan ise eger iscilerin dértte ticti bu yénde
bir talepte bulunursa) toplumsallastirilacakt: —aslinda pek cok
isletme agir bor¢lu olmasi nedeni ile toplumsallastirildi.

Kendinden-yOnetim ile isleyen bir fabrika, farkl ticaret ve hiz-
metlerden temsilci olarak secilen bes-onbes Uyeli bir yonetim
komitesi tarafindan idare edilmekteydi. Yarisi her yil yenilenmek
lzere, [komite Uyeleri] genel meclis toplantisinda isciler tarafin-
dan aday gosterilmekte ve iki yi1l gorevlerini stirdirmekteydiler.
Komite kendi gicint kismen ya da timu ile teslim ettigi bir yo6-
netici atamaktaydi. Cok buyuk fabrikalarda yonetici seciminin
bir Gist organizasyon tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi.
Bunun da 6tesinde her komiteye bir htikiimet denetcisi atan-
maktaydi. Aslinda bu tam bir kendinden ydnetim degil, Katalon
huktmeti ile yakin iliski icinde olunan bir cesit ortak yonetimdi.



Idari komite, ya iscilerin genel toplantisi karari ile ya da endtist-
rinin belirli kollarinin [ing. branches] (idari komitelerden dort,
sendikalardan sekiz ve bir tist organizasyon tarafindan atanan
dort teknisyenden olusan) genel konseyi karari ile geri cagrilabi-
liyordu. Bu genel konsey isin ve karin nasil dagitilacagini plan-
liyordu, ve kararlar1 baglayiciydi. Ozel girisimin elinde bulunan
isletmelerde ise secilmis isci konseyleri, “isveren ile yakin is-
birligi icinde bulunarak” Giretim stirecini ve calisma kosullari-
n1 kontrol etmekteydi. Toplumsallastirilmis fabrikalarda tcret
sistemi dokunulmadan eskisi gibi birakildi. Her is¢iye sabit bir
Ucret 6denmeye devam edildi. Karlar fabrika diizeyinde paylasil-
miyordu ve toplumsallastirmadan sonra Ucretler cok az arttiril-
di; aslinda [artislar] 6zel girisimcilerin elinde kalan sektérlerden
de azdi.

24 Ekim 1936 yasasi bir yandan kendinden-y6netim istekleri ile
sol htiktimetin yénlendirme egilimleri arasinda, 6te yandan ise
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki karsilikli yapilan tavizlerin
bir sonucuydu. Liberter bir bakan tarafindan hazirlanmis ve
huktimette anarsist liderler bulunmasi sebebi ile CNT tarafin-
dan onaylanmisti. Kendi elleri glic kollarinin tizerinde durur-
ken nasil hiktmetin kendinden-yonetime mtidahelesine karsi
cikabilirlerdi? Kurdun bir kere koyun agilina girmesine muisade
ettikten sonra, o artik nihayetinde mutlaka bir efendi olarak
hareket edecekti.

Endtstri kollarinin genel konseylerine dikkate deger glicler ve-
rilmesine ragmen, pratikte iscilerin kendinden-y6netimi bir tir
dar kapsamli egoizme, Peirats’in deyimi ile “burjuva kooperati-
fizmi’ne dogru meyletti; her tiretim birimi sadece kendi cikarlar:
ile ilgileniyordu. Zengin ve yoksul kolektifler vardi. Bir kismi
Devrim 6ncesindeki ticret seviyesini bile stirdiiremezken, bazila-
r1 ise goreceli olarak yiksek ticretler 6deyebilmekteydi. Bazilari
hammadde bollugu icindeyken, digerleri fazlas: ile [hammadde]
kitligini hissetmekteydi, vb. Bu dengesizlikler kaynaklarin ol-
dukca adil bir sekilde dagitilmasina imkan taniyan merkezi den-
geleme fonlarinin olusturulmasi ile kisa bir stire icinde giderildi.
Aralik 1936°da zararh rekabetin ve cabanin dagilmasini engelle-
meyi olanakli kilmak icin, tiretimin farkli sektorlerini genel bir
organik plan dahilinde koordine etme kararinin alindigi sendika
toplantisi Valencia’da yapilda.



Bu noktada sendikalar ytizlerce ktictik isletmeyi kapatarak,
Uretimi en iyi donanima sahip olanlarda yogunlastirarak tim ti-
caretin sistematik bir sekilde yeniden dlizenlemesini Ustlendiler.
Ornegin Katalonya’da déktimhanelerin sayis1 70’den 24’, deri
atolyelerinin sayis1 71°’den 40’a, cam atélyelerinin sayis1 100’den
30’a dusti. Ama sendikanin kontrolii altindaki endustriyel
merkezilesme anarko-sendikalist plancilarin arzuladig élctide
hizl1 ve etkili olamadi. Bu neden béyle oldu? Cinku Stalinistler
ve reformistler orta sinifin mal varligina el konulmasina karsi
ciktilar, ve 6zel sektore kars: titiz bir sayg1 gosterdiler.

Bir biittin olarak endtstriyel kendinden-y6netim tarimsal ken-
dinden-ydnetim kadar basarili oldu. Gézlemcilerin ilk izlenimle-
ri, 6zellikle kendinden-y6netim ile yapilan sehirsel kamu hiz-
metlerinin miikemmel islemesine bakarak, tamamen hayranlik
doluydu. Hepsi degilse de bazi fabrikalar miikemmel bir sekilde
yonetildi. Toplumsallastirilmis endtstri fasizme karsi savasta
en énemli katkiy1 sagladi. 1936’dan énce Ispanya’da kurulmus
olan az sayidaki silah fabrikasi Katalonya’nin disina kurulmus-
tu; igsverenler gercekte Katalon proletaryasindan cekiniyordu.
Bu nedenle, Cumhuriyetin savunmasinda hizmet etmek tizere
Barcelona boélgesindeki fabrikalar: buiytik bir hizla [silah fabri-
kalarina] déntistiirmek gerekiyordu. Isciler ve teknisyenler sevk
ve heves ile [adeta] birbirleri ile yarisiyorlardi, ve kisa zamanda
icinde cepheye temel olarak Katalonya’da yapilan savas malze-
meleri gitmeye basladi. Savas icin 6énemli olan kimyasal Girtinle-
rin imalatinda da bundan az olmayan bir caba sergilendi. Top-
lumsallastirilmis sanayi sivil gereksinim alanlarinda da oldukca
hizli gelisti; tekstil liflerinin déntistiirtilmesi ilk defa Ispanya’da
gerceklesti, ve kenevir, halfa otu, piring¢ tanesi ve seltiloz gibi
seyler islenmekteydi.



Zayiflamis Kendinden Yonetim

u arada kredi [mekanizmasi| ve dis ticaret burjuva Cumhu-

riyet htikiimetinin istegi dogrultusunda 6zel sektortin elin-
de birakilmistir. Bankalarin Devlet tarafindan kontrol edildigi
dogrudur, ama onlari kendinden-yénetim altina sokmamak icin
6zen gosterilmistir. Bircok kolektif déner sermaye [isletmenin
gunluk islemlerinde kullandig1 para, ing. working capital] kitli-
g1 cekmekteydi, ve Temmuz 1936 Devrimi sirasinda ele geciri-
len fonlarla yasamak zorundaydi. Sonucta onlar [kolektiflerin]
gunluk ihtiyaclarinin karsilanmasi icin; kiliselere, manastirla-
ra ait olan ya da Franco yandaslarinin kacarken terk ettikleri
muicevher ve degerli nesnelerin sans eseri ele gecirilmesi gerekli
bir hale gelmistir. CNT kendinden-y6netimi finanse etmek icin
“konfederal banka” kurulmasini 6nermistir. Fakat toplumsallas-
tinlmamis olan 6zel finans kapital ile rekabet etmek titopyact bir
seydi. Tek ¢6ziim tim finans kapital’i organize proletaryanin el-
lerine teslim etmek olabilirdi; ama CNT Halk Cephesi icine adeta
hapsolmustu, ve bu kadar ileriye gitmeye cesaret edemedi.

Cumbhuriyet Ispanya’sinin cesitli siyasi kadrolarinin kendinden-
yonetime karsi gittikce artan 6lctilerde gosterdikleri agik dus-
manlik bunlara karsi olan ana engeldi. [Anarsist 6neriler] isci
sinifi ile ktictik burjuvazi arasindaki “birlesik cephe”yi yikmakla,
ve boylece de fasist diismanin “oyununa dismekle” itham edili-
yordu (Onun kéttleyicileri Aragon cephesinde liberter 6énctulere
silah vermeyi redderek, onlar fasist makineli ttfekleri ciplak
elleri ile karsilamaya zorlayacak kadar ileri gittiler —ve sonra da
onlar: “avarelik”le sucladilar).

Kirsal kolektivizasyonun bir kismini resmilestiren 7 Ekim 1936
yasasini yapan Stalinist tarim bakani Vicente Uribe’idi. [Yasa]
g6rinimunin aksine aslinda anti-kolektivist bir ruha sahipti,
ve toplumsallasmis gruplarda yasayan koyltlerin moralini boz-
may1 umut etmekteydi. Kolektivizasyonun gecerlilik kazanmasi
gayet kat1 ve karmasik yargt dlizenlemelerine tabii tutulmustu.
Kolektifler asir1 derecede kati olan zamansal kisitlar ile sikistiril-
makta, zamaninda yasallastirilmayanlar yasadisi ilan edilmekte
ve haklar1 olan topraklar ise eski sahiplerine iade edilmekteydi.

Uribe kolektiflere katilmak konusunda kéyltlerin cesaretini kir-
di ve aralarina nifak tohumlar: ekti. Aralik 1936’da bireysel k-



ctik mulk sahiplerine hitaben yaptigi konusmasinda, Komuinist
Parti ve hiikiimetin silahlarinin onlarin hizmetinde oldugunu
soyltiyordu. Kolektiflere vermeyi reddettigi ithal giibreyi onlara
vermekteydi. Katalonya ekonomisinden sorumlu olan Stalinist
yoldasi Juan Comorera ile birlikte, klictik ve orta Olcekli toprak
sahiplerini gerici bir birlik catis1 altinda topladilar, nihayetinde
ise tliccarlari ve hatta bazi biytk mulk sahiplerini de kiictik
[mulk sahipleri| gibi géstererek buraya [bu birlige| iye yaptilar.
Barcelona’ya gida sevkinden sorumlu olan organizasyonu isci
sendikalarinin elinden alarak, 6zel ticaretin eline teslim ettiler.

Nihayet Mayis 1937’de, Barcelona’da Devrim’in 6nct birlikleri
yenildiginde,35 koalisyon hiikiimeti tarimsal kendinden-yoneti-
mi askeri yollarla dagitacak olctide ileri gitti. “Mevcut merkezi-
lesmenin disinda kaldig1” iddias: ile Aragon “bélgesel savunma
konseyi” 10 Agustos 1937 yasasi ile resmen dagitildi. Kurucu-
su Joaquin Ascaso aslinda kolektifler icin fon toplama cabasi
icindeyken, “ihanet” ile suc¢landi [sanirim yazinin aslinda bu
ctimlede bir eksiklik var]. Bundan kisa bir stire sonra tanklar-
la desteklenen (Stalinist) Komutan Birligi'nin [ing. Commander
Lister] 11. Hareketli Boltigi kolektiflere kars:1 harekete gecti.
Aragon adeta bir disman toprag: gibi isgal edildi, toplumsallas-
mis isletmelerin sorumlular: tutuklandi, yerleri isgal edildi ve
sonra da kapatildi; yonetim komiteleri lagvedildi, komtinal duk-
kanlar bosaltildi, mobilyalar:1 yagma edildi ve agillar1 bosaltild.
Komuinist basin “zorla yaptirilan kolektivizasyonun suclularini”
lanetlemeye baslada.

Tdm bu vahsete ragmen Stalinizm genel olarak Aragon koyltle-
rini 6zel mulkiyet icin zorlamada basarili olamadi. Koyliler silah
zoru ile mulkiyet kararnamelerini imzaliyorlardi, ama Birlik Bo6-
Itgh [ing. Lister Division] ayrilir ayrilmaz, bunlar ortadan kaldi-
riliyor ve kolektifler yeniden olusturuluyordu. Ispanyol Trockisti
G. Munis’in yazdig1 gibi, “bu Ispanyol Devrimi’nin en heyacan-
landirict bélimutiydu. Kéyliuler, htikiimet terérii ve maruz kal-
diklar1 ekonomik boykota ragmen, sosyalist inanclarini bir kere
daha gosteriyorlardi.”

Aragon kolektiflerinin yeniden olusmasinda daha az kahraman-
ca olan baska bir neden daha vardi; bu olaylardan sonra Ko-
munist Parti farkina vardi ki bu olanlar kirsal kesimin yasam-
sal enerjisini zarara ugratmisti; insanglicli yetersizligi tirtinleri



tehlikeye sokmus, Aragon cephesindeki savascilarin moralini
bozmus ve tehlikeli bir sekilde orta sinif toprak sahiplerini ye-
niden ortaya cikarmisti. Bu nedenle Parti kendi yaptig hasari
onarmaya cabalad1 ve bazi kolektifleri yeniden canlandirdi. Yeni
kolektifler hicbir zaman ne 6ncellerinin sahip oldugu toprak
miktar ve kalitesine, ne de eski insanglicline tekrar ulasamadj;
clinkll militanlarin cogu ya tutuklanmaisti, ya da yargilanmak-
tan kacarak cephedeki anarsist birliklere katilmisti.

Cumbhuriyetciler ise Levant’da, Kastilya’da ve Huesca ve Teru-
el’in illerinde tarimsal kendinden-y6netime kars1 benzer silahli
saldirilarda bulundular. Ama [kolektifler] Franco birliklerinin
eline dismemis yerlerde, her ne pahasina olursa olsun yasama-
ya devam ettiler —6zellikle Levant’da.

Valencia htikimetinin yerel soyalizme karsi —en hafif deyimi
ile- belirsiz tutumu Ispanyol Cumhuriyeti’nin yenilgisine kat-
kida bulunmus oldu; yoksul kéyltler Cumhuriyet icin carpis-
manin kendi faydalarina oldugunun her zaman acikca farkinda
degillerdi.

Basarilarina ragmen, endustriyel kendinden-y6netim idari bui-
rokrasi ve otoriter sosyalistler tarafindan sabote edildi. Radyo ve
basin fabrika yonetim konseylerinin ictenligini sorgulayan, sid-
detli iftira kampanyalar: baslatti. Cumhuriyetci merkez htiku-
meti, Katalan ekonomisinin liberter bakani Fabregas’in milyar
pesatalik banka tasarruf hesaplarini giivence olarak teklif etme-
sine ragmen, Katalonya kendinden-yonetim [isletmelerine| kredi
acmay1 reddetti. Haziran 1937’de Stalinist Comorera ekonomi
bakanligi gorevine geldi, ve kendinden-yonetilen fabrikalar: 6zel
sektore adeta sacarcasina verdigi hammaddelerden yoksun
birakti. Yine Katalan idaresi tarafindan siparis edilen [hammad-
deleri| sosyalist isletmelere vermekte basarisiz oldu.

Merkezi htiktimet kolektifler tizerinde bogucu bir hakimiyete
sahipti; ulasimin millilestirilmesi bazilarina bir miktar [ham-
madde, vb.] arz etmeyi, digerlerinin ise tim arzini kesmeyi
imkanli hale getirmisti. Bunun yanisira Cumhuriyet¢i ordu
Katalon tekstil kolektiflerinden almak yerine, tiniformalar: ithal
ediyordu. 22 Agustos 1937°de, Ekim 1936 tarihli Katalan top-
lumsallastirma yasasinin metal ve madencilik endustrilerine
uygulanmasini durduran bir yasa gecirildi. Bu ulusal savunma-
nin gereksinimleri adina yapilmaktaydi, ve Katalan yasasinin



“Anayasa’nin ruhuna aykir1” oldugu ifade edildi. Kendinden-y6-
netimce isten el cektirilen ustabasilar ve yoneticiler, ve kismen
de kendinden-yonetim altindaki isletmede teknik bir gérev ka-
bul etmekte isteksiz olanlar intikam arzusu ile dolu iken, tekrar
islerine geri alindilar.

[Kendinden-ydnetimin]| sonu ise tiim savas enduUstrilerinin 11
Agustos 1938 yasasi ile Savas Tedarikleri Bakanligi’nin kontrolt
verilmesi ile geldi. Sisirilmis ve kétti-davranisl biirokrasi —tim
pozisyonlarini politik iligkileri, 6zellikle de yakin dénemdeki
Stalinist Komuinist Partisi'ndeki tiyelikleri nedeni ile [elde eden]
miuifettis ve ydénetici gliruhu- fabrikalara dolustu. Isciler ise, sa-
vasin kritik ilk birkac¢ ayinda yikintilardan yarattiklari isletmeler
lizerindeki kontrollerini kaybetmekten dolay1r moral ¢coktintiisti
icindeydiler ve sonucta da tGretim dustu.

Diger dallarda ise Katalan endtistriyel kendinden-yénetimi Is-
panyol Devrimi’nin tamamen c¢okertilmesine kadar devam etti.
Ama temel pazarlarini kaybettigi, hammadde sikintisina dtistl-
digt ve bunlar satin almak icin gerekli olan krediler htiktimet-
ce durduruldugu icin [endUstriyel Giretim| geriledi.

Ozetlemek gerekirse, yeni dogmus olan Ispanyol kolektifleri kisa
bir stire icinde, kendi 6nculerinin kanatlarini kiran ve icerdeki
tepkilerle uzlasan Cumhuriyet adina, klasik askeri metodlarla
strdurtlen bir savasin ctibbesini [deli gdbmlegini,ing. strait jac-
ket] giymeye zorlandi.

Kolektiflerin geriye biraktig: dersler ise heyecanlandiricidir.
1938’de Emma Goldman bu nedenle onlar1 séyle ylceltmekte-
dir: “Topragin ve endustrinin kolektiflestirilmesi tim devrimci
zamanlarinn en buyulk basarisi olarak karsimizda parildamak-
tadir. Her ne kadar Franco kazansa da ve Ispanyol anarsistleri
ortadan kaldirilsa da, baslattiklar: bu fikir yasayacaktir.” 21
Temmuz 1937°de Barcelona’da, Federica Montseny alternatifleri
ortaya koydugu bir konusma yapti: “Bir yanda otoriteyi ve tota-
liter Devleti, devlet-giidimlt ekonomiyi ve tim insanlar: mili-
tarize eden, Devlet’i devasa bir isverene, devasa bir girisimciye
doénustiren bir toplumsal organizasyon bicimini destekleyenler;
diger yanda ise madenlerin, fabrikalarin ve atélyelerin sendi-
ka federasyonlarinda 6rgtitlenmis iscilerin kendisi tarafindan
isletilmesini [destekleyenler]”. Iste Ispanyol Devrimi’nin ikilemi
buydu, ama [bu] yakin gelecekte diinya tizerindeki sosyalizmin



[ikilemi] haline de gelebilir.

Dipnotlar:

26 Nisan 1922’de, KAPD Hollandali ve Belcikali muhalefet grup-
lar ile birlikte “Komtinist Isciler Enternasyonali’ni kurdu.

27 Ispanyol Confederacion Nacional del Trabajo (CNT, Ulusal
Emek Konfederasyonu).

28 Ornegin, Fransa’da Pierre Besnard’ takip eden sendikacilar
Confederation Generale du Travail Unitaire (CGT, komunistlerle
uyumlu)’den ihrac edildiler, ve 1924°de Confederation Genarale
du Travail Syndicaliste Revolutionaire’i kurdular.

29 Kastilya ve Asturya, vb.’nde ise, sosyal-demokrat sendika
merkezi, Union General de Trabajadores (UGT, Genel Isci Sendi-
kasi) daha hakimdi.

30 CNT 1931’de, sadece endUstriyel federasyonun kurulmasina
karar verdi. 1919°’da bu, “saf” anarsistler tarafindan merkezi-
lesmeye ve blirokrasiye yol acacagi savi ile reddedilmisti; ama,
sendikalarin tek bir endtstride yogunlasmasi ile kapitalizmin
yogunlasmasina cevap vermekte bir zorunluluk haline gelmisti.
Genis endustriyel federasyonlar ancak 1937’de istikrarli hale
geldi.

31 Bakiniz [Anarchist in the Trade Unions].

32 Marksistlerin aksine, anarsistlerin reddettigi ara politik bi-
cimleri ile karistirmayiniz.

33 CNT’nin baglh oldugu The International Workers’ Association
(IWA, Uluslararasi Isci Birligi), htikiimete katilmasi ve bunun
sonucunda verdigi tavizler nedeni ile anarko-sendikalist sendika
merkezine [CNT’e] suclamalarda bulundugu 6zel kongre toplan-
tisin1 11-13 Haziran 1937°de Paris’te yapti. Bundan cesaretle,
Sebastian Faure Le Libertarie’nin 8, 15 ve 22 Haziran sayila-
rinda yayinlanan, “Oltimctil Meyil” adl1 bir makale serisi yazda.
Bunlarda Ispanyol anarsistlerinin hiikiimete katilmas: sertce
elestirilmekteydi. Bunlar CNT’yi kizdirmisti ve IWA sekreteri
Pierre Besnard’in istifa etmesine yol acti.

34 “Teori'de, cinkll bu konuda kéyltler arasinda yasal davalar
olmaktaydi.

35 Bu Partido Obrero de Unido Marxista (POUM, Marksist Bir-
lesik Isci Partisi)’nin halktan anarsistlerle birlikte polisle silahli
mucadeleye giristigi -sonradan yenilerek, ezildigi- bir doneme
denk gelmektedir (Fransizca’dan cevirenin notu).
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ispanyol Devrimi’nin yenilgisi, anarsizmi diinyada sahip oldu-

gu tek saglam zeminden mahrum birakti. Bu muhakemeden
ezilmis, dagilmis ve bir 6lctide de itibarini kaybetmis olarak
cikti. Tarih onu sert bir sekilde ve bazi acilardan insafsizca
mahktm etti. Aslinda, Franco kuvvetlerinin zafer kazanmasinin
sorumlusu anarsizm degildi (hele tek sorumlusu hic degildi).
Son derece olumsuz kosullarda olusturulan kir ve sanayi ko-
lektifleri tamamen onlarin artisiydi. Ancak bu deneyim hafife
alindi, karalandi ve inkar edildi. Otoriter sosyalizm en sonunda
hoslanmadigi liberter rekabetten kurtulmustu ve uzun yillar
boyunca sahanin tek hakimi oldu. Devlet sosyalizmi, SSCB’nin
1945°de Nazizm’e kars1 askeri zaferiyle ve teknik alandaki red-
dedilmesi imkansiz, hatta gorkemli basarilariyla bir stireligine
hakli cikmis gibi gézuktu.

Ancak, bizzat sistemin kendi asiriliklar: cok gecmeden kendi
yadsimasini yaratmaya basladi. Felc edici devlet merkeziyet-
ciliginin gevsetilmesi gerektigi, Giretim birimlerinin daha 6zerk
olmas1 gerektigi, isletmelerin yénetiminde s6z sahibi olmalari
durumunda iscilerin daha cok ve daha iyi calisacaklar: fikri
ortaya atildi. Tipta “antibiyotikler” denilen sey, Stalin’in koleles-
tirdigi tilkelerden birisinde gerceklesti. Tito Yugoslavya’si, tlkeyi
bir ttir sdmurge haline getiren agir boyunduruktan kendisini
kurtardi. Ardindan, bugtin anti-iktisadi olduklar: cok acikca
gortlebilen dogmalarin yeniden degerlendirilmesine baslandi.
Gecmisin ustalarinin kilavuzlugunda yeniden 6grenme stireci
basladi, Proudhon kesfedildi ve dikkatlice okundu. Bu, bek-
lentileri canlandirdi. Marx ile Lenin’in eserlerinde yer alan ama
cok az bilinen liberter dliistince alanlari arastirildi. Diger bircok
seyin yani sira, her ne kadar siyaset sozltiginden tamamen
kaybolmadigi dogru olsa da, icerigi bosaltilmis ayinsel bir for-
mule indirgenmis olan Devlet’in séntimlendirilmesi kavrami da
gomuldigl yerden cikarildi. Yugoslavya, Bolsevizmin kendisini
asagidan proleter demokrasiyle tanimladigl o kisa doneme geri
donerek, Ekim Devrimi liderlerinin baslarda telaffuz edip daha
sonra ¢abucak unuttuklar1 bir kelimeyi ortaya cikardi: Ozyodne-
tim. Keza, devrimci yayilma sayesinde es zamanli olarak Alman-
ya ile Italya’da ve cok daha sonra ise Macaristan’da ortaya cikan
gelisme asamasindaki fabrika konseylerine yogun bir ilgi goste-
rildi. Italyan Roberto Guiducci’nin Fransiz edebiyat ve diistince



dergisi Arguments’da belirttigi tizere, “Stalin’in bilinen neden-
lerle sindirdigi konseyler fikrinin modern terimlerle yeniden ele
alinip alinamayacag1” sorusu ortaya atildi.

Cezayir somurgelikten kurtulup bagimsizligini kazandiginda, tl-
kenin yeni liderleri Avrupalilarin terk ettikleri mtilklerin koyliler
ve isciler tarafindan kendiliginden isgal edilmesini kurumsallas-
tirmay1 distinduler. Yugoslavya 6rnegi onlara esin kaynagi oldu
ve bu konudaki Yugoslavya kanunlar: bir model olarak benim-
sendi.

Eger kanatlar1 kirpilmazsa, 6zyonetim hic stiphesiz ki demok-
ratik, hatta liberter egilimlere sahip bir kurumdur. Ozydénetim,
1936-37 Ispanyol kolektifleri 6rnegini takip ederek, ekonomiyi
Ureticilerin idaresi altina almay1 amaclar. Bu amacla, her islet-
mede secime dayali tic kademeli bir isci temsiliyeti olusturulur:
Egemen genel meclis; daha kiictik 6lcekli bir danisma orga-

n1 olan isci konseyi; son olarak, ylrtitme organi olan yénetim
komitesi. Mevzuat, bluirokratiklesme tehdidine karsi bazi koru-
malar saglar: Temsilciler cok sik bir sekilde yeniden secilmek
icin aday olamazlar, temsilcilerin tiretimle dogrudan ilgili olmasi
zorunludur vb. Yugoslavya’da, ¢cok buiytik isletmelerde calisma
seksiyonlar: olusturulurken, genel meclislerin alternatifi olarak
referandumlar araciligiyla iscilere danismak mtmkindur.

Hem Yugoslavya’da hem de Cezayir’de, en azindan teorik olarak
ya da gelecege yonelik bir umut olarak, komuiine btiytik 6nem
verilmektedir ve 6zyonetim altindaki iscilerin burada temsil
edilmesi icin bayag: bir sey yapilmistir. Yine teoride, kamu me-
selelerinin idaresi ademi merkezilesmelidir ve giderek daha fazla
yerel 6lcekte yurttulmelidir.

Uygulamada, bu iyi niyetli amaclarin oldukca gerisinde kalin-
mistir. Bu tlkelerde 6zyonetim, iskeletini tek partinin olustur-
dugu diktatorce bir asker-polis devleti cercevesinde sekillen-
mektedir. Denetim ve elestiriden muaf olan otoriter ve himayeci
bir otorite diimeni elinde tutmaktadir. Dolayisiyla, otoriter siyasi
yonetim ilkeleri ile liberter ekonomi yonetimi ilkeleri kesinlikle
uzlagsmamaktadir.

Ustelik yasama organlarinin aldiklar1 énlemlere karsin, islet-

meler icerisinde bile blirokratiklesme egilimi belli 6lctide kendi-
sini gdstermektedir. Iscilerin biiytik bir kismi ézydnetime etkin



sekilde katilacak olgunluga sahip degildir. Egitimden ve teknik
bilgiden yoksunlar, eski ticretli isci olma zihniyetinden kurtula-
mamislar ve tim glicti seve seve delegelerin ellerine veriyorlar.
Bu durum, ktictik bir azinligin isletmenin gercek yoneticileri
olmasina, kendilerine her tirlt ayricaligi tanimalarina ve is-
tedikleri gibi davranmalarina imkan vermektedir. Asagidan
denetim olmadan yO6netimi ytrtten, gerceklikle baglarini kay-
beden, siklikla kiistahca ve asagilayarak davrandiklar: siradan
iscilerle baglarini koparan bu kesim kendisini idari mevkilerde
kalicilastiriyor. Tim bunlar iscilerin moralini bozmakta, onla-
r1 kendinden y6netimin aleyhine déndtirmektedir. Son olarak,
devlet denetimi cogunlukla 6ylesine diistincesizce ve baskict bir
sekilde uygulanmaktadir ki “6zy6netim idarecileri” genellikle
hicbir sekilde yonetim islevi tistlenmiyorlar. Kanuna goére aksi
olmasi gerekirken, 6zyonetim organlarinin ayni gértiste olup ol-
madigina pek aldirmaksizin, bu organlarinin mudurlerini devlet
atamaktadir. Bu burokratlar yénetime asirt mtidahale etmekte
ve kimi zaman eski isverenler gibi keyfi davranmaktadirlar. Cok
buytuk Yugoslav isletmelerinde mudurlerin hepsi Devlet tarafin-
dan aday gosterilir; Maresal Tito, bu makamlari eski muhafizlar:
arasinda paylastirir.

Dahasi, Yugoslav 6zydnetimi mali acidan tamamen Devlete
bagimlidir. Devletin sagladig kredilerle ayakta durmakta, karla-
rinin ancak ktictik bir kismini harcamasina muiisaade edilmekte,
gerisi ise vergi olarak buitceye 6denmektedir. Ozydénetim sekto-
rinden saglanan kazanc Devlet tarafindan sadece ekonominin
geri sektorlerini gelistirmek amaciyla kullanilmamakta (ki bu
gayet adil olur), ayni zamanda fazlasiyla bluirokratiklesmis hi-
ktimet aygitinin, ordunun, polis kuvvetlerinin ve zaman zaman
oldukca abartili olan prestij harcamalarinin finansmani icin
kullanilmaktadir. Ozydnetim kapsamindaki isletmelerin tiyeleri
yetersiz Ucretler aldiginda, bu durum 6zyonetime duyulan ilgiyi
koreltmekte ve kendi ilkeleriyle catismaktadir.

Dahasi, her isletmenin faaliyet 6zgtrliigi oldukca kati bir se-
kilde kisitlanmistir, cinkll merkezi otoritenin, halk kesimine
danismaksizin keyfi bir sekilde hazirladigi ekonomi planlarina
tabidirler. Cezayir'de 6zydnetim kapsamindaki isletmeler, tirtin-
lerinin 6nemli bir kisminin ticari isleyisini Devlet’e birakmakla
yuktmluadurler. Ayrica bunlar, “tarafsiz teknik himaye sagla-



yan organlar”in gézetim ve denetimi altina birakilirlar; bunlarin
boyle oldugu varsayilir ve muhasebe yardimi sagladiklar: dii-
stnulir, ancak uygulamada 6zyonetim organlarinin yerini alip
islevlerini Gistlenme egilimindedirler.

Genel olarak, totaliter Devlet blirokrasisi 6zydnetimin 6zerklik
iddialarina kars1 soguktur. Proudhon’un énceden gérdiigi tizere
kendi disindaki herhangi bir otoriteye tolerans gdstermesi zor-
dur. Toplumsallastirmadan hoslanmaz ve millilestirmeyi, yani
Devlet gorevlilerinin dogrudan y6netimini arzular. Amaci 6zy6-
netimin alanina tecaviiz etmek, glicinu azaltmak ve aslinda
onu kendi icinde eritmektir.

Keza tek parti de 6zydnetime karsi ayni 6lctide stiphecidir ve
ayni sekilde rakibe hosgéri gdstermesi zordur. Eger 6zyoneti-
me kucak acarsa bunu, onun gelisimi daha etkin bir sekilde
engellemek Ulizere yapar. Isletmelerin cogunda hticrelere sahip
olan parti, yonetimde yer almaya, iscilerin sectikleri organlar:
kopya etmeye ya da (secimlerde tahrifat yaparak, aday listelerini
onceden belirleyerek) onlar: uysal bir arac roliine indirgemeye
yonelik gicli bir egilim sergiler. Parti, isci konseylerinin 6nce-
den alinmis kararlari onaylamalarini saglamaya, iscilerin ulusal
kongrelerini maniptile etmeye ve sekillendirmeye calisir.

Ozydénetim kapsamindaki bazi isletmeler, kendilerini yalitmak,
kuictik mulk sahiplerinin birlikleriymiscesine davranmak ve yal-
nizca ilgili iscilerin faydas: dogrultusunda faaliyet géstermek su-
retiyle otoriter ve merkeziyetci egilimlere tepki gosterirler. Pas-
tayr daha buyuk dilimlere bélmek icin insan glicinti azaltmaya
calisirlar. Uzmanlasma yerine her seyden az da olsa tUretmeyi
amaclarlar. Zaman ve enerjilerini, bir btittin olarak toplulugun
cikarlarina hizmet etmek Uizere tasarlanan plan ve diizenlemele-
ri bir sekilde atlatmaya harcarlar. Yugoslavya’da, hem bir tesvik
unsuru olarak hem de ttiketiciyi korumak amaciyla isletmeler
arasinda serbest rekabete izin verilmektedir, ancak uygulamada
ozerklik egilimi goze batan esitsizliklere ve ekonomik akil disilik-
lara yol acmaktadir.

Boylece 6zyonetim, iki asir1 u¢ arasinda surekli gidip gelen bir
sarkac hareketini icinde barindirir: Asir1 6zerklik ya da asi-

r1 merkezilesme; otorite ya da anarsi; asagidan denetim ya da
yukaridan denetim. Yugoslavya yillardan beridir 6zellikle merke-
zilesmeyi dlizeltmis, ardindan 6zerkligi merkezilesmeyle duizelt-



mis, kurumlarini stirekli yeniden bicimlendirmistir, ancak “mut-
Iu ortalama”y1 tutturmakta simdiye kadar basarili olamamaistir.

Eger otoriteden ve tek partiden bagimsiz, iscilerin kendi ara-
larindan dogan, ayni zamanda onlar érgiitleyen ve Ispanyol
anarko-sendikalizminin ruhsal yapisiyla harekete gecen sahici
bir sendika hareketi olsaydi, 6zyonetimin zaaflarin cogundan
sakinilabilir ya da bunlar diizeltilebilirdi. Ancak, Yugoslavya’da
ve Cezayir’de, sendikacilik ya tali ya da gereksiz bir unsurdur
veyahut Devlet’e, tek partiye tabidir. Bu nedenle, sendikanin
Ustlenmesi gereken 6zerklik ile merkezilesme arasindaki uzlas-
tirict olma goérevini yeterince yapamaz ve totaliter siyasi organ-
lardan cok daha iyi bir performans sergileyemez. Aslinda, onda
kendi yansimalarini géren iscilerden dogan bir sendikacilik,
merkezkac ve merkezcil kuvvetlerin uyumlandirilmasinda, Pro-
udhon’un ifade ettigi gibi 6zyoénetimin celiskileri arasinda “bir
denge yaratilmasi’nda en etkili organ olacaktir.

Ancak resim kapkara da gértilmemelidir. Ozydnetimin, onu
basarisiz kilma umutlarini kaybetmemis gticlti ve kararl dis-
manlari vardir. Ancak, bu deneyimin yasandig: tilkelerde olduk-
ca dinamik oldugunu ispatlamistir. Iscilerin éntinde yeni ufuk-
lar agmis ve calismadan zevk almay: bir nebze de olsa yeniden
saglamistir. Iscilerin zihinlerini, ticretlerin asama asama orta-
dan kaybolmasini, 6zglir ve kendi kaderini tayin eden varliklar
olacak tUreticilerin yabancilasmasinin sona ermesini kapsayan,
sahici bir sosyalizmin temellerine acar. Bu sayede 6zyonetim,
ilk dénemin deneme-yanilma evresinde bile Giretkenlik artiglar:
saglamis ve dikkate deger olumlu sonuclar yaratmistir.

Kucuk anarsist cevreler, gérece uzak bir mesafede durarak,
Yugoslavya ve Cezayir’de 6zydnetimin gelisimini bir sempati ve
kusku karisimiyla takip ediyorlar. Kendi ideallerinin bazi parca-
larinin gerceklestirildigini, ancak deneyimin liberter komuiniz-
min 6ngoérdigu ideal cizgilerde ilerlemedigini hissediyorlar. Tam
tersine bu, anarsizme aykiri olan otoriter bir cercevede denen-
mektedir. Bu cercevenin 6zyonetimi kirilganlastirdigina hic¢ stip-
he yoktur: Otoriterlik kanseri tarafindan bir hamlede yok edilme
tehlikesi daima mevcuttur. Ancak, 6zyonetime daha yakindan
ve daha 6nyargisiz bakildiginda, ortada cesaret verici isaretler
oldugu gorulmektedir.

Yugoslavya’da 6zy6netim, rejimin demokratiklesmesini destek-



leyen bir etkendir. Isci sinifi cevrelerinde taraftar toplama konu-
sunda daha saglikli bir temel yaratmistir. Parti bir mtidtrden
ziyade bir ilham kaynagi olarak davranmaya baslamistir; parti
kadrolar, kitlelerin s6zcultigti gérevini daha iyi yapmakta, on-
larin sorun ve arzularina daha duyarli hale gelmektedir. Olguyu
yerinde inceleme gérevini tistlenen genc bir Isvicreli sosyolog
Albert Meister’in yorumunda belirttigi gibi 6zy6énetim, uzun
vadede bizzat tek partinin yerini alacak bir “demokrasi virtisti”
icermektedir. Meister, 6zy6netimi bir “kuvvet ilac1” olarak gorur.
Bu, partinin alt kademelerini calisan kitlelerle kaynastirir. Bu
gelisme o kadar aciktir ki, Yugoslav teorisyenlerini bir liberteri
utandirmayacak bir dil kullanmaya yénlendirmektedir. Ornegin,
bunlardan biri olan Stane Kavcic sunlar: ifade ediyor: “Gelecek-
te Yugoslavya’da sosyalizmin vurucu kuvveti yukaridan asagiya
hareket eden bir siyasi parti ya da Devlet olamaz; sahip olduk-
lar1 anayasal haklar sayesinde tabandan yukar: dogru hareket
edecek halk, yurttaslar olacaktir. Sézlerine cesur bir sekilde
devam ederek 6zydnetimin, “tim siyasi partilerin 6zellikleri ara-
sinda yer alan kati disiplin ve tabi olmay1” giderek gevsettigini
soyler.

Cezayir’de egilim pek belirgin degil, ctinkti deneyim cok daha
yakin tarihli ve hala sorgulanma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
1964 sonunda, Ulusal Ozgiirliik Cephesi oryantasyon baskani
Hocine Zahouane’nin agikca “rehberlik organlari”ni, kendilerini
O0zyOnetim grubu Uyelerinin tizerinde gérmekle ve onlara karsi
otoriter bir tavir takinmakla suclamasinda bir ipucu buluna-
bilir. Séyle devam ediyordu: “Bu s6z konusu oldugunda sos-
yalizmden bahsedilemez. Yalnizca iscilerin sémuirti biciminde
bir degisiklik vardir.” Bu gorevli, Ureticilerden “lretimin gercek
efendileri olmaya calismalarini” ve “sosyalizme yabanci amaclar
dogrultusunda maniptle edilmeye” son vermelerini isteyerek
s6zUnu bagliyor. Hocine Zahouane’in daha sonra askeri bir dar-
beyle gérevinden uzaklastirildigl ve gizli sosyalist muhalefetin
lider ruhu oldugu sdylenmelidir. Su anda Sahara’nin sicaktan
kavrulan bir bélgesinde zorunlu ikamete tabidir.[36]

Ozetlemek gerekirse, ézydonetim her tiirden zorluklar ve celis-
kilerle kars1 karsiya olmasina karsin uygulamada su anda bile
asagidan yukariya hareket ederek dogrudan demokraside kitle-
leri ciraklik evresinden gecirme erdemine sahiptir; devlet komui-



nizminde oldugu gibi stirekli hale gelen koklu edilgenlik ve itaat
etme aliskanliklari, gecmis baskilarin miras biraktigr asagilik
kompleksi yerine onlarin 6zglr inisiyatifini gelistiren, cesaret-
lendiren ve canlandiran, onlara sorumluluk duygusu asilayan
bir erdem. Bu ciraklik evresi zaman zaman oldukca zahmetli,
ilerleme oldukca yavas olabilir, topluma fazladan yukler getire-
bilir ve muhtemelen de biraz “kargasaya” katlanmak gerekebilir.
Ancak bircok gézlemci, bu glicltiklerin, gecikmelerin, fazladan
yuklerin ve artan acilarin, insani 6nemsiz hale getiren, halkin
inisiyatifini 6ldtiren, Gretimi fel¢ eden ve yliksek bedelle elde
edilen maddi gelismelere ragmen bizzat sosyalizm fikrini gézden
distren devlet komUinizminin sahte dlizeninden, sahte parlak-
ligindan, sahte “etkinligi”’nden daha az zararli oldugunu distn-
mektedir.

SSCB bile ekonomik yénetim yontemlerini yeniden degerlendir-
mekte ve bugiinku liberallesme egilimi otoriterlik tarafindan ge-
cersiz kilinmadig1 stirece de bunu yapmay: strdtrecektir. Krus-
cev, gorevinden uzaklastirilmadan énce 15 Ekim 1964°de, ne
kadar urkekce ve gec kalmis olsa da sinai ademi merkeziyetcili-
gin geregini kavramisti. Aralik 1964’de, Pravda’da “Ttim Halkin
Devleti” baslikli, “ttim halka ait oldugu séylenen” bir Devlet bici-
mini “proleterya diktatoérligii’nden ayirt eden yapisal degisikleri
(demokratiklesmeye dogru ilerleme, kitlelerin 6zydnetim yoluyla
toplumun yénelimine katilmasi1 ve sovyetlerin, sendikalarin vb.
yeniden diriltilmesi) tanimlamay1 amaclayan uzunca bir makale
yayinlanmisti.

Fransiz gazetesi Le Monde, 16 Subat 1965’de Michel Tatu’nun,
“Sovyet buirokrasi aygitini, bilhassa da ekonomiyi etkileyen” en
ciddi kotulukleri gézler 6ntine seren “Temel Sorun: Ekonominin
Liberallesmesi” baslikli bir makale yayinlamisti. Bu ekonominin
eristigi yiksek teknik seviye, blirokrasinin yonetim tizerindeki
iktidarini daha da kabul edilemez kilmaktadir. Bugtiinkdi haliy-
le isletmelerin muidtirleri, en azindan bir bliroya ve siklikla da
yarim duzineden fazla bliroya basvurmaksizin hicbir konuda
karar alamamaktadir. “Otuz yillik Stalinist planlama stirecinde
saglanan olagantstl teknik, bilimsel ve ekonomik ilerlemeyi
kimse tartismamaktadir. Ancak, bu ekonominin artik gelismis
ekonomiler grubuna dahil oldugu, bu seviyeye ulasmasini sagla-
yan eski yapilarin artik btittintiyle ve giderek daha tehlikeli bir



sekilde uygun diismedigi sonucu goz ardi edilemez.” “Kapsamli
reformlardan cok daha fazlasina ihtiyac vardir; her seviyede ay-
gita ntifuz etmis olan muazzam atalete son vermek icin diistin-
cede ve yontemde gereken bliytik bir degisiklik, bir ttir yeni bir
de-Stalinlestirme.” Ernest Mandel’in Fransiz edebiyat ve diistin
dergisi Les Temps Modernes’de isaret ettigi tizere ademi merke-
ziyetcilik isletmelerin mtidtrlerine 6zerklik vermekle yetinemez,
iscilerin gercek 6zyonetimine yénelmelidir.

Sol goéruslt bir sosyolog olan merhum Georges Gurvitch de
benzer bir sonuca ulasmisti. Ademi merkeziyetcilik ve iscilerin
O0zyOnetimi egilimlerinin SSCB’de hentliz basladigini ve onlarin
basarisinin, “Proudhon’un sanildigindan daha hakli oldugu”nu
gosterecegini distinmektedir.

Kuba’da, merhum devletci sosyalist Che Guevara, asirt merke-
zilesme nedeniyle basarisiz oldugu sanayiyi ydnetme goérevini
birakmak zorunda kalmisti. Castro ekonomisi uzmani olan
Fransiz Rene Dumont, Kiiba: Sosyalizm ve Kalkinma kitabinda,
[Kiiba ekonomisinin]| “hiper-merkeziyetciligi’nden ve btirokra-
tiklesmesinden hayiflanir. Ozellikle de fabrikalar1 kendi basina
yonetmeye calisan ve tam tersi sonuclarla karsilasan bakan-
lik biriminin “otoriter” hatalarini vurgular: “Gticli bir merkezi
orglitlenme yaratmayi denemek, uygulamada ... her ttirli seyin
yapilmasina izin vermekle sonuclanir, cinktl hayati olan tize-
rinde kontrol saglanamaz.” Devletin dagitim tekeli hakkinda

da ayni elestiriyi yapar: Yol actigi felc durumundan, “eger her
Uretim birimi kendi basina dogrudan arz etme islevini muhafaza
etmis olsaydi” sakinilabilirdi. Kiiba’y1 yakindan taniyan Polon-
yali bir meslektasi, “Ktiba, sosyalist tilkelerin yararsiz ekono-
mik hatalar dongltistini yeni bastan tekrarliyor” diyordu Rene
Dumont’a. Yazar, Kiiba rejiminin 6zerk tiretim birimlerine ve
tarimda ise ktictik ciftci Giretim kooperatifleri federasyonlarina
yonelmesi gerektigi sonucuna variyordu. Planlamayla gayet iyi
uyumlandirilabilecek olan bu ¢6zimun ismini séylemekten ce-
kinmiyordu: Ozyénetim. Ne yazik ki Rene Dumont’un sesi hentiz
Havana tarafindan duyulmus degil.

Yakin zamanda liberter dliistince, kendisine camur atanlarin
onu ittigi karanliktan ¢ikmis bulunuyor. Dlinyanin btytk bir
kisminda, ginimuz insan1 devlet komUinizminin kobay1 olagel-
mistir ve bu deneyimin ardindan yeni yeni kendisine gelmekte,



silkelenmektedir. Birdenbire, canli bir merakla ve genellikle
kazancla, anarsizmin 6nctlerinin gecen yuzyilda 6éne strdik-
leri yeni bir 6zyonetimli toplum taslaklarina yoéneliyor. Dogaldir
ki her seyi birden kavrayamamakta, ancak bunlardan dersler
cikarmakta, bu ylzyilin ikinci yarisinin éntine koydugu gorevi
yerine getirirken onlardan esinlenmektedir: Basitce “Stalinizm”
olarak adlandirilan seyin hem ekonomik hem de siyasi zincir-
lerini parcalamak ve bunu sosyalizmin temel ilkelerinden vaz-
gecmeden yapmak; tam tersine bunu yaparken, gercek, sahici
sosyalizm, yani 6zgurlikle buitinlesmis sosyalizm bicimlerini
kesfetmek (ya da yeniden kesfetmek).

Proudhon, 1848 Devriminin tam ortasindayken, zanaatkarlar-
dan “anarsi”ye giden yolu bir hamlede asmalarini beklemenin
cok fazla olacagini zekice disinmuistti. Bu azami programin
yerine bir asgari liberter program taslagi hazirlamisti: Devlet
iktidarinda tedrici bir azalma, kultpler dedigi (yirminci ytiz-

yil insaninin konseyler diyecegi) [kurumlar] araciligiyla halkin
asagidan iktidarinda buna kosut bir gelisme. GUintimuizin cogu
sosyalistinin az ya da cok bilincli amaci da béyle bir programi
arayip bulmak olarak géztkuyor.

Her ne kadar béylece anarsizmin yeniden canlanma ihtimali be-
lirmis olsa da, uzun suredir takilip kaldig1 yanlis yorumlar: hem
teoride hem de uygulamada curtitmedigi mtiddetce, anarsizm
kendini biittintiyle onarmay1 basaramaz. Gérdiigimuiz tizere
1924°de Joaquin Maurin, Ispanya’da anarsizmin isini bitirmek
konusunda fazlasiyla aceleciydi; anarsizmin, tamamen “sosya-
list egitim”den uzak kaldiklar: ve “kendi dogal icgtidiilerine terk
edildikleri” icin kitlelerin anarsizme “tutunacaklar1” az sayidaki
“geri kalmis tilke” haricinde varligini asla stirdliremeyecegini
One surmustd. Su sonuca variyordu: “Kendisini gelistirmeyi,
o0grenmeyi ve olaylar: acik bir sekilde gérmeyi basaran her anar-
sistin anarsistligi otomatik olarak sona erer.”

Fransiz anarsizm tarihcisi Jean Maitron, “anarsi” ile 6rgttstiz-
Iagt birbirine karistirtyordu. Birkag yil 6nce, cagimiz “planlama,
orgltlenme ve disiplin” ¢cagi oldugu icin anarsizmin on doku-
zuncu yuzyilda 61lmus oldugunu tasavvur etmisti. Daha yakin-
larda ise Ingiliz yazar George Woodcock, anarsistleri, 6lmekte
olan gecmisin en c¢ekici 6zelliklerine tutunup pastoral bir gele-
cek goristne yaslanan, tarihin egemen akisina kars: kulac¢ atan



idealistler olarak suclamay1 yerinde bulmustu. Konunun uzma-
n1 bir baska Ingiliz James Joll, anarsistlerin modasinin gecti-
ginde 1srar ediyordu, ctinku fikirleri btiytuk 6lcekli endiistrinin
gelisimine, kitlesel tiretim ve tiketime karsiydi; [clinkd] geriye
dontk bir idealize edilmis bir zanaatkarlar ve koyluler toplumu
romantik gértistine, yirminci ytizyilin gercekliklerinin ve ekono-
mik 6rgitlenmesinin toptan reddine dayaniyordu.[37]

Bundan 6nceki sayfalarda, bunun anarsizmin dogru bir resmi
olmadigini géstermeye calistim. Bakunin’in calismalari, 6rgit-
lenmeye, 6zdisipline, buitiinlesmeye, federalist ve baskici olma-
yan bir merkezilesmeye dayanan yapicit anarsizmin mizacini en
iyi sekilde ifade ederler. [Yapict anarsizm]|, bliytk 6lcekli modern
endustriye, en son tekniklere, modern proletaryaya ve diinya
Olceginde enternasyonalizm anlayisina dayanir. Bu anlamda gi-
nimuze, yirminci ylzyila aittir. Gintimtiz diinyasinin ihtiyac-
lariyla uyumsuz olan anarsizm degil, pekala devlet komtinizmi
olabilir.

1924’de Joaquin Maurin, anarsizmin tarihi boyunca “gerileme
belirtileri”ni “ani bir canlanma”nin takip ettigini génulstizce
kabul ediyordu. Gelecek, bu géntilstiz itirafin sahibi Ispanyol
Marksistin iyi bir kahin oldugunu gosterebilir.

Dipnotlar:

36 Temmuz 1969 itibariyle.

37 James Joll, bu kitab1 okuduktan sonra gortislerini bir 6l¢ctide
gbzden gecirdigini yazara bildirmistir.



